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1. INTRDDUCCIDN
II
1.1. MARCO TEORICO
El análisis de las desigualdades sociales en el espacío y
su vinculación con las formas de organización económica pro—
Días de cada sociedad, se ha consolidado como un campo de
esoecíal atención dentro del Urbanismo y la Ordenación del
‘rritoriO.
Desde esta perspectiva, las transformaciones en el ,nódelo
asentamiento territorial interesan fundamentalmente como
s-zresíón de los cambios en los procesos de diferenciación
social. Las variaciones de la estructura oroductiva condicio-
‘van la organización del territorio, entre otras razones, por
vsa :nfluencía en las decisiones de localización de las empre-
mas o por los cambios que introducen en el sistema de trans—
oortes y en el modelo de producción inmobiliaria.
Por ello, a la hora de estudiar las desigualdades 50-
cíales es insuficiente analizar los cambios en la relación de
la población trabajadora con la actividad económica. No es
casual que sean los habitantes de un nivel sociocconómíco
menor los que choquen con mayores problemas a la hora de
desolazarse desde sus lugares de residencia a los de trabaJo.
o los Oue se enfrenten con grandes dificultades Dara acceder a
‘va vivienda. Ambas problemáticas, la del transporte y la de
a vivrenda, deben ser centrales a la hora de emorender una
investigación sobre las desigualdades sociales y el espacio.
Desde los aRos setenta, la aceleración de los cambios en
la economía y su progresiva globalización ha hecho aún si
cabe más apasionante toda esta or-obleniática. Las Dosíbilidades
osie ofrecen las nuevas tecnologías, no siempre aorovechadas en
el sentido que Seria más deseable’ • son enormes. Las mismas
Como sei3ala A. Lipietz, las nuevas tecnologías presentan
una doble cara. Sus potencialidades pueden encaminar a la
sociedad, tanto hacía la regresión social como hacia el pro—
preso <LIPIETZ, A, 1.9901.
están favoreciendo la progresiva terctarización de la economía
e ~mportantes cambios en las pautas de localización cIspresa-
rial <descentralizacíón oroductiva como efecto más caracterís--
tirol. Sin embargo, en campos corso el de los transportes no se
están aprovechando todas las posibilidades, priorízándose, por
esemplo en el caso espa~ol, infraestructuras de un discutible
:níerés social coco el Tren de Alta Velocidad <T.A,V.i sobre
la mejora de los sistemas ferroviarios de cercanías.
Pero estas transformaciones no se están produciendp de
tirria homogénea. Las desigualdades entre los países centrales
Y los Deriféricos continuan agrandándose y las diferencias
soc~a\es en el interior de los paises más ricos persisten aún
zL-.ando, en muchas ocasiones, sea bajo otras formas.
En reaLidad, nos encontramos ante la emergencia de un
nuevo modelo de organización territorial. El mismo se conforea
clrectasente vinculado a las importantes transformaciones de
todo tpo en oue se encuentra inmersa la sociedad mundial.
Estas hacen oue el momento histórico que nos ha tocado vivir
sea de una oran incertidumbre, pero también de un acusado
interés.
El análisis ccl imoacto sobre el territorio del Droceso
te reestructLIracion económica iniciado con la crisis de los
setenta, se ‘va convertido en los últimos aRos en uno de los
centros de atención orirnordiales oara los investigadores de
este caliDo oc análisis en todo ci mundo.
En concreto, ha cobrado un esoecial interés la orofundi—
sación en los asoectos sociales de dicho oroceso. El espacio
es ~n ámbito donde se observan de -forma Drívilegiada las
contradicciones de una sociedad en permanente conflicto. Es
Drecíso relacIonar las formas esoaciales con los procesos
sociales’.
Consultar capítulo 4.
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EX momento actual es crucial. Poco a poco se va consoli-
dando el llamado metropolitanismo global, caracterizado por el
enorme dinamismo de unas contadas metrópolis localizadas en
los países centrales, frente al estancamiento de la mayoría de
las ciudades ‘y regiones del Tercer Mundo.
En el mundo desarrollado se va dejando atrás el llamado
modelo fordista de acumulación, Las ciudades y regiones de
trdustnialización tradicional están teniendo grandes oroblemas
para superar la crisis e incoroorarse al grupo de los terríto—
ríos en expansión.
En estos últimos, se detecta un proceso de heterogeneiza—
z:ón social, vinculado fundamentalmente al desarrollo de las
nuevas actividades económicas y las pautas de regulación oue
estas llevan iroplicítas. Esta creciente heterogeneidad social
está suponiendo, en muchos casos, un incremento de las desí—
cualdades sociales que, tal y como han seRalado distintos
-utores. no se manifiesta necesariamente, en una creciente
dualización.
A oesar de ello. la no existencia de un modelo alternati-
yo al :rnraerante ha 4avorec~do el que se establezca una irioor—
tanto carrera en la cosroetenc~a cor conseouIr la incorocración
al gruoo de metrópolis orívileciadas. Para ello cada terri-
torvo trata oc ‘vender’ sus ventanas frente al resto de los
adversar í os.
En el campo de la investigación urbana y regional. se
amiste a un orooresívo cambio respecto a los aRos setenta.
Dicha década estuvo dominada por lo que se ha venido califi-
cando como Nueva Sociolocía Urbana. En los ochenta Su omol—
presencia se ha visto modificada,
Las afirmaciones de Tooalov sobre el caso francés pueden
ser generalizadas más allá de esa situación específica. Dicho
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autor considera que en 105 últimos a~os es posible distinguir
dos tendencias )TOPALOV, C, 1 .989)
a) Aouella que ha rehabilitado el en,oirísmo. Con ello, se
vuelve al individuo como centro de atención, dejando a un lado
el estructuralismo. De ese modo, aparecen numerosos estudios
OLIe retoman los olanteamientos de la Escuela de Chicago,
nínímizándose la írnoortancía de los fenómenos macrosocíales.
b> La oue busca la realización de un examen crítico de
los resultados de los trabajos inspirados por el marxismo y el
estructural,smo.
En este último sentido, la aproximación al debate teórico
actual OLIe se realiza en el capítulo cuatro puede ser esclare-
redor resoecto a las principales problemáticas en discusión.
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1.2. MADRID EN EL CONTEXTO EUROPEO
.
En Esoa~a. el caso madriteRo es uno de los mezores ezem—
o1os, sino el mejor, de todo lo que se ha venido afirmando con
anterioridad. Desde mediados de los a~os setenta hasta los
:nícios de los noventa, se asiste a un acusado proceso de
reestructuración económica. El mismo, aún inconcluso, ha
nrovocado importantes varzaciones en la estructura social y
territorial de la reqión.
La crisis de los setenta. que se extendió hasta bien
iniciada la década de los ochenta, tuvo en Madrid un fuerte
imoacto . Su simultáneidad con el oroceso de transición a la
democracia contribuyó a coniormar un comolejo panorama SociO—
col itico.
Así, por eJemolo, los orimeros ayuntamientos democráticos
se la reción li.9?3) se vieron obligados a hacer un gran
E/verOO nara />ejcrar tas condiciones qe vida de la mayoría de
lcd bsrr~oS zerÑtr+ccs y munacrovos. sin contar con apenas
vecursos. — a vez, el mc-v’rníento vecinal. uno de los más
cc-lentes de Luroca. ores~cn0 continuamente para oue tiesen
asrvs~echas sus cemancas cus ‘4lraoan, fundamentalmente, en
torno a la vivIenda y a los necros ce consumo colectivo.
En sí 1.953 com:enra a uncionar la Comunidao ce
<SorIo. ~nstitucitn que con el oaso del tiempo terminará
‘uOandO un oacei ,reoonoerante en el desarrollo ce la reción.
En todo este oroceso, fije determinate el acuerdo tácito
alcanzado entre los d:st~ntos niveles de la Administración
-local. reqional y central) y oist:ntos grupos sociales )en
cssoecial el exvoresaniado y el capital financiero> Dara tratar
Sin embarco, las características de su estructura
oroductiva <menor oresencia que en otros centros industriales
ce aouellas actividades solpeádas más duramente por la crisis
Y ossO íriocrtante del sector terciario> amortiguaron Las
consecuencias de la misma.
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te convertir a Madrid en una de las princíoales metrónolís
europeas. Así lo demuestra, por ejemplo, la gran concentración
de cacital invertido en Madrid.
En realidad, ya desde la segunda mitad de los aRos seten-
la se venían gestando estos camb~os. Algunos autores ORTI, A,
I .350> hablan de una etapa de transnacionalización capitalista
oue se extendería aproximadamente desde i.9’?7
Durante este período, y especialmente desde la entrada en
la C.E.E. en 1.986, se ha tratado de vincular a EspaRa, pais
de un carácter claramente ~ , a los centros más
dinámicos de la actividad económica mundial
Este proceso se está manifestando con especial intensidad
en la Comunidad de Madrid. Sus efectos vienen síencjp evaluados
de distinta iorma por unos y otros sectores.
No son escasos los gruAos profesionales, políticos,
sindicales, vecinales y ecologistas oue han hecho hincapié en
as consecuencias nedativas del nuevo modelo de desarrollo. Se
destaca la tendencia a la desigualdad en la estructura social
con ur gran aumento de la precariedad laboral y la economía
s<hrero:oa. a la par que crece el ceso de los sectores sociales
ce mayor nivel socioeconómíco. Como estas tendencias han ido
untcas a un incremento de las dificultades en el acceso a la
O’~ti indica oue el nuevo modelo económico viqente se
basa en el paoel crucial del sector servicios y en la multína—
otonalización del capital. Madrid ha re-forzado su anterior
papel preponderante en el sistema económico y territorial
esraRol . convírtiéndose en el orincípal centro decisorio y
#~co de atracción de xnversíones del oa~s.
Mateus seRala que exieten en Europa una serie de países
con una situación económica y social intermedía. Sus puntos en
común son fundamentalmente: la existencia de indicadores de
desarrollo económico y social intermedios, el dualismo “arti-
culado” frente al más agudo del Tercer Mundo, modelos de
oroducción y consumos próximos cualitativamente a los de las
economías centrales pero con estrangulamientos e importantes
desigualdades regionales <MATEUS, A, 1.98’?).
1’?
vivienda como consecuencia del llamado “boom inmobiliario” ya
un importante deterioro en el sistema de transportes al prio—
rízarse el uso del vehículo privado como principal medio de
desplazamiento, la tendencia a la segregación Socioe%pacial ha
crecido deforma significativa’.
Sin embargo, para otros sectores, aún cuando es evidente
oua se han producido algunos desaíustes. durante los Mtxmos
anos se ha conseguido incorporar a Madrid al grupo de ciudades
con posibilidades de cospetír en el contexto internacional.
Los problemas se podrán ir resolviendo puesto que serían
oropios de un crecimiento acelerado y, en ningún momento,
zendrían en cuestión lo acertado de la opción adoptada’.
Por lo tanto, no existe consenso en el diagnóstico de la
realidad ríadrileRa de los últimos aRos. Como en tantas ocasio—
nec. la realidad no presenta una única lectura. Estudiar las
zesiOualdades socíoterritoríales en Madrid en esta etapa’,
comparando esta realidad con otras y aproximarse a los distin—
toe enfoques de análisis de esta problemática tratando de
c-oiundizar en el debate teórico, son los objetivos básicos
oue ou+an esta investicación. A todo ello habría que sumar la
zosibílidad de díseRar oolíticas de acción oráctica a partir
nc resultaOos _ 0’en’cs.
El momento actual oarece especialsente indicado Dara
eva, adelante una znvestioacíón de estas caracteristícas. La
consolídación del Estado de las Autonomías ha favorecido el
:rterés por los estudios racionales, tal y como han eviden—
• Estebanez afirma que la secregación socipespacial en
esta fase es mas arriolia oue en cualquier otro periodo de la
síatorxa de Madrid <ESTEBANEZ. J. 1.990).
Resoecto a los distintos discursos sobre el territorio
en esta etaoa consultar el capítulo 12.
• Desde mediados de los aRos setenta, momento de emergen-
cia de la crisis económica, hasta orincipios de la década de
los noventa. Cuando la expansión de la segunda mitad de los
ochenta comienza a puedar atrás.
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ciado, por ejemplo, los dos Congresos de Ordenación del Terri-
tono celebrados en Valencia los a~os 1.988 y 1.991.
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1.3. PRESENTACION DE LA OSRA
La investigación se presenta en dQs volúmenes, estructu—
‘vados de la siguiente -forma.
El primero de ellos recoge la parte fundamental de la
nvestíoacíón, organizada en doce caoítulos’.Tras la íntroduc—
c:dn, los capítulos 2 y 3 explican las hipótesis de partida
tel traba3o desarrollado y la metodología utilizada.
4 continuación, en el capitulo 4, se analiza la evolución
Jel pensamiento teórico sobre el análisis de la población, el
territorio y las desigualdades sociales. Concluye este capítu—
Lo haciendo níncapié en el seguimiento de las principales
problemáticas teóricas en discusión durante los últimos aAos.
De entre ellas, emerge la cuestión de la Globalidad como un
tinómeno fundamental
Por ello, en el capítulo 5 se realiza un acercamiento a
la realidad de lo Oue se ha calificado en la obra como la otra
cara de la Ciudad Global. En concreto, al caso latínoamerica—
— ~ -ez caracterizada la discusión sobre el territorio y
Las oesiuaioaoes sociales e introducida en el debate la
orobiemát~ca de la urbanizacion en el mundo no desarrollado.
ce casa a contextualízar eí caso madrileRo. Así se hace en el
caoitulo 6. tratando de conocer cual es la situación en otras
4reas Metropolitanas próximas, tanto de EsoaRa como de Portu—
pal e Italia.
Tras el estudío del escenarIo en el oue se desenvuelve la
veobon riacrilePa, se inicia su análisis, abordando, en orimer
upar, el proceso histórit& dé fóreación(caéitulo 15. El
mIsmo ayuda a comorender elementos importantes de sus caracte—
lncIuida esta introducción.
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risticas actuales. Este análisis se detiene a mediados de la
decada Os los setenta, momento de inicio de la crisis económi-
ca.
El estudio de las transformaciones socioterritoriales
durante el ocriodo de crisis <I.9’?5—l.9B6> se lleva a cabo en
los caoitulos 8 y 9.
El orirnero de ellos centra su atención en las caracterís-
tiras de la crisis, deteniéndose en aquellos elementos que 55
ran considerado fundamentales Dara comprender las transforma—
nones territoriales de mayor calado producidas en esta etapa.
El caoitulo se comoleta con el análisis de la actuación del
Estado -v de la movilización popular, claves en una etapa de
transicion oolítica.
Toda esta serie de procesos son los que sirven para
exolicar la ubicación diferenciada socialmente de la ooblacitn
en el territorio. Su estudio se lleva a cabo a través del
aorovecnamiento de la información estadística suministrada por
ms Padrones de 1.975 y 1.986 y el Censo de 1.981 (capítulo
Para el ceriodo de recuoeraci¿n <1.986—SIl se repite ‘ka
rvs~a estructura. En el caoáiulo 10, y sipuiendo un esquena
siriular al cel 8. se estudía el cambio de coyuntura económica
tas lransformaciones territoriales. Posteriormente, en el
11. se aorovecha la reciente aparición del Avance de Resulta—
Sos del Censo de 1.991 y los datos del Movimiento Natural de
la Poblacuon hasta 1.990. Dara analizar las tendencias a la
disoers:ón en el modelo de asentamiento poblacional.
Las conclusiones del trabaJo se recogen en el capítulo
12.
En el segundo volumen <Anexo Estadístico) aparece desa—
greqada municipalmente la información padronal, censal y del
21
Movimí•nto Natural de la Población utilizada en los capítulos
9 Y 11 ~or zonas de análisis.
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La realidad es contradictoria. Aún en los casos en Que la
evidencia parece ser incontestable, es preciso desconfiar’
0.
Abordar la uroblernática de estudio disoUe5to a incorporar
aouelln no orevisto ,nícialmente. es un criterio fundamental
cuando se busca la realización de una investigación riOurosa.
A la hora de diseRar las hipótesis se tuvieron en cuenta
estas premisas eoistemolcicicas tratando de huir de supuestos
;ndiscutioles, tan habituales en te investicación social. Ello
no culere decrr que se desorecie el conocimiento previo acu’riu—
lado sobre estas cuestiones. Al contrarío, una vez situados en
una +inea de análisis teórico’’, la formulación de las hipó-
tes~s se realiza en función de los planteamientos que de ella
se desprenden’. Se busca no sólo pro{undizar en el conoci-
miento de la realidad madnileRa. sino avanzar en el desarrollo
teorzco, irtroduc~endo orocedímíentos comparativos para proce-
den a (a con irmación de proposiciones qenerales. Pero Dara
aseourar la validez de las conclusiones, es preciso mantener
a desconfianza y la duda rente a la realidad Que SC analiza.
ichas constderecíones oeoen ser tenidas en cuenta cara
—a:crar las ‘v+p0tes~s cus nan cuiedo a ~nvestiqacíón. Las
visita; se estructuraron cje la slqu;ente -forma:
Bachelard destaca la importancia de desconfiar Qe todo
aouello que salta a pr>mera vista (PACHELARO. 3. í.S’?91 . Esta
actitud es fundamental a la hora de llevar adelante una inves—
:cación. cuesto que nos pone en quardía irente a ciertos
s-¿ouestos iniciales oue. en numerosas ocasiones. se de
1an
~uera de toda discusión.
‘‘En este caso, consultar el último apartado del capitulo
‘~ El debate teórico en los últimos a~os.
Huco Zemelman afirma que el pensar <ir más allá de lo
establecido sin restríngirse a lo conocido) se enriquece con
el conocimiento acumulado pero esto no significa oue se res-
trinja a sus límites ZErIELMAN, U, 1.989>.
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Sobre la guiebra del sistema territorial hipercentra
1 izado.
Al igual oue en otras regiones europeas, en la Comunidad
ce Madrid se estaría asistiendo desde el inicio de la crisis
económica a mediados de los aos setenta y desoués con la
recuperación iniciada en la segunda sitad de los ochenta, a un
procree ivo proceso de transormación en el modelo de asen-
tamíento de la coblación en el territorio. Su consecuencia más
ev~dente seria la paulatine ruptura de la hipercentralízación
cemográfica en la capital.
2. La reestructuración económica y demográfica.
ce asiste asl en la región a una reestructuración del
ecullibrio demográfico y económico. Es previsible la agudíza—
cion de alounas tendencias va iniciadas con anterioridad a la
etapa ce cniscs económica. ~sí. ocr ejemplo. una buena oarte
ce. aunoo -ural se esoecializaría cada vez más cómo suminis—
or de ccliv :dades de ocio a lcs habitantes de las grandes
zxzcentraclcnes u’OanaS -
fenómeno oue “ejorzaría la hipotes:s esbozada sería
~c-nm--n -ca croceso; migraloflios. Las ;~0raCi2—
ca’<c:aoo sustanc:almente, casando de ser maycr~ta—
- ‘ ‘O a ,e-t-n carácter intrametrooolitanO.
o. Sobre la diferenciación social.
.n emoaroo. la naturaleza del aclual modelo de crecí—
miento económico Lfuerte componente esceculativo. aumento en
crecar:zaci¿n bel empleo . ;‘roortante presencia de la econe”
En muchas ciudades europeas y norteamericanas. se ha
ido extendiendo durante los últimOs aRos la práctica de tras-
ladar la residencia al medio rural, aún cuando se mantenga el
cuesto ce trabajo en el núcleo urbano. Demógrafos, como Pou—
1am. han llegado a afirmar oue el hombre de fin de siolo
será urbano pero vivirá en el campo’ >POULAIN. M, i.990)
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mía sumeroida, etc> estaría teniendo en Madrid unos efectos
socicterritoriales negativos.
La recion se encontraría sumida en un proceso oue está
iniroduciendo imoertantes factores diferenciadores en lo
social. En cr,ncípio. tres parecerían ser las variables que
están znc~diendo con mayor crudeza >no las únicas) el dete—
r~cro de las condiciones laborales, la d~+icultad en el acceso
a - a ~-, vierda -/ el estranqu>amíenlo del sistema de transpor-
tes.
L La expresión espacial de las desigualdades sociales.
De ‘vecno, las diferencias clásicas en cuanto a la locali—
zaccón espacía> de las distintas categorías soc:oeconómicas de
coolacidn. no desaparecerían mmc Que, bien al contrario,
carecen ‘vacerse acentuado. Es te saperar la extensión hacia
ce—as zar-as de a <drona Provincial te las tendencias que
--les acarecían te forma mas aguda en el Arma i~etronolitana.
oste croceso orevss~olemenrs se ‘vea-firmará al analizar
<mas :-vveeticacicnes sacre ínioracicnes cue hacen hin—
-~ A =- ‘a pímstenc’.a dez cr”-:ev’tes caramente raroacas desde
os ce fravor ‘vi-e. ce .a :ac;íai ‘vacía otras te carecido
ce a ¿oro”a”(et-aco?:r;r-a 5 z’vlúso -LIs <a rcvincial.
mo ccurrrría pesie (cm escacros menox -favorecidos de la
‘vacie emolazamíentos sím~lares ce las Coronas Metropo—
- ~-a a ‘-“cvi’vc:a<.
5. Vivienda y Transportes, problemáticas básicas.
unto con la dificultad en el acceso a la vivienda. el
creccucante estado ocí sistema de transportes en la región
aumento de la sornada laboral, hacinamiento en horas punta,
falta Ce frecuencia, etc> ccnstitu~rían los dos pilares para
2’?
exolicar el crecimiento de las desigualdades socioterritoría—
les en Madrid”.
En el caso del transporte, los problemas serian tan
generales que también habrían afectado, stemore de forma más
matizada, a los residentes en las zonas de mayor nivel so—
ccaeconómico. La situación del sistema cje transportes”, psi’—
initiría hablar una tendencia a la pérdida de la calidad de
--ktda de los madrilerlos.
‘?. Transformaciones en la Corona Provincial.
Los fenómenos citados cje características descentralx—
cadoras convierten a los núcleos externos de la Corona Metro—
colítana. así como a los más dinámicos de la Corona Provin-
vial, en espacios Qe sinqular interés, donde es previsible que
ectén teniendo Lugar ímoortantes transformaciones tanto en la
estructura económica como en la demográfica. Ahora bien, no se
<eLe caer en una ráOlda simpl~fícación Que vincule inmediata—
“ente las cambios en la localización de las actividades econó—
v:zas con los camb:ce en (a ubicaclon residencial. Este segun—
ca craceso :ría mucho cras l:cado a la situación del nercaoo
arto
- ‘ Madrid, en el grupo de las metrópolis privilegiadas.
-ar ¿itt-no, lafarma e el ttemoo en oue está teniendo
- kiá’v Cele Droceso acercaría a Madrid a la realidad de otras
“Las transformaciones del mercado laboral son todavía
cerresiado recientes, como para ooder evaluar en estos momentos
su influencia sobre la ubicación espacial de los distintos
cocos sociales. Stn embargo, son un elemento fundamental a
tener en cuent a para comprender la naturaleza de las nuevas
ceercualdades sociales emergentes.
‘~ Junto con otros -fenómenos como el deterioro del mercado
laboral ola degradación medioambiental
La flexibilidad Dara cambiar de lugar de trabajo es
mayor oue para hacerlo de residencia.
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regiones metrocolítanas del sur de Eurooa, con una posición
SClilOeriférica en lo económico. EsDacios que, con todas sus
particularidades. codrían calífícarse como incorocrados en el
oeictór ce los beneficiados al nuevo orden económico global,
cera e’-, una aos>cíón mecundaria.
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3.1. ALGUNAS CONSIDERACIONES INICIALES DE CARACTER TEOR[
CO—METODDLDG lCD
.
<entro de las Ciencias Sociales no es inusual la falta de
reflexión sobre la validez, calidad y rigurosidad de las
investíqacíones desarrolladas. A5i lo demuestra, por ejemplo,
el análisis de dos aspectos fundamentales: a> la relación
entre teoría y emeirísmo y dI la simplificación en la aproxi-
mación al conocimiento de la realidad.
fi primer lugar, como Ya se indicó anteriormente, es
arecíso conocer con claridad en que línea de pensamiento
teórico se mítua el rnvestiqador. Unícamente así es Posible
llevar adelante el planteamiento de unas consistentes hipóte—
s-±s de ¶rabaío’
1.
n el campo oue nos ocupa <el del Urbanismo y, con espe—
cral incidenc~a, la Demografía) se realizan numerosos “estu—
zios nue consisten en una sucesión interminable de tablas
estao,stcas. Las mismas se acompasan de comentarios, confor—
manco en conjunto la realidad” del enomeno Que se anali:rra.
oZ’v casi siempre Inexistentes las referencias a la calidad de
¡as <[entes de rnforración, las razones ce la elección de unas
.¿rvac[esv’vc- ce nt=as. a utilizaCIón -de cetermínadas técni-
tas. cxc
-, Como se4ala Sourdíeu. para Que se produzca progreso
tear~cc es necesario ir Integrando nuevos datos. Pero esta
acc~cn es ce comol;cada realización sin un enaulciamiento
critico te la teoría Que esos datos están poniendo a crueba
kcOUR~[IELI. 2, 1.975). Pero. ucómo llevar adelante dicha tarea
cuanoo ni Sicuiera se es conscIente de la corriente teórica en
ka cue el :rvest loador se inscr~be0.
‘Esta forma de proceder es especialmente grave cuando lo
oue se -utiliza, fundamentalmente, son tablas estadísticas.
~omo afirma Bachelard. las tablas peneralizan intuiciones
cartículares, Que se ven agravadas Dor la realización de
encuestas tendenciosas <9ACHELARD, 6, 1.979).
Esto no puiere decir oue se renuncie a su utilización
pero si Que SC debe proceder con especial meticulosidad y
crecaución. juzgando críticamente en cada caso como se han
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Se trata de la tentación de caer en el empirismo, proble—
m~tIca tradicional en las Ciencias Sociales. Como plantea
Rourdíeu, al renunciar a la construcción teórica, el híper—
empirismo desemboca obligatorIamente en una socioloqía pura-
mente esoontánea’~BOURD1EU, P. 1.975).
Es por ello necesario, al iniciar una investigación donde
la utilización de material estadístico será necesariamente
abundante, reflexionar sobre cual debe ser la naturaleza de la
relación entre teoría y actividad empírica. Iba~ez se~ala dos
¡+neas de interrelación lI8A~EZ. J, 1.996>:
a) La teoría respecto a la actividad empírica alumbrará
la busqueda de los datos pertinentes.
o> Será su horizonte de comprensión.
No se debería caer por lo tanto en una tendencia presente
entre ciertos autores que, por esemolo. únicamente ven en las
técnicas cuantitativas la fórmula adecuada cara acroximarse a
.a reaiidad. Lo mismo cabría cecir de aquellos investigaOores
nue han eiev-aoo al altar de lo ;ncuestíonable. el oue tan soto
a cartlr ce técnicas cuaiíta’>váe se consigue dícno cbletí—
ra zrchlemát~ca común muele ser la de la excesiva
caclan en ‘[a exollcadlón de los fenómenos estuOiaóos.
Desando a un lado oue cualquier obJeto de análisis presenta
construido y que conclusiones pueoen extraerse.
Bioch recoge clanteamlentos similares cuando, al analí—
car SL carácter dinámico de la realidad afirma:
‘El emoirísmo a ras de suelo que np sabe más Que oler las
suelas de la realidad” >BLOCH. E, p.138)
Y es que ‘el exceso de precisión, en el reino de la
cantidad, corresponde muy exactamente al exceso de lo pinto-
resco en el reino de la cualidad’ )BACHELARD. 6, 1.979, p.
250>
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determinaciones muy diversas y Que, como se indicaba antes,
son precisamente los aspectos más evidentes los que habitual-
mente presentan un menor valor explicativo, es muy común cen—
trarse en una o dos variables <normalmente las más llamativas)
cara aproxímarse al conocimiento de la realidad.
CualQuier concrección es sintesis de múltiples determina”
ciones t~Ft. 1<, 1.95’?—S8l . Descubrir las mismas, dúferencían-
do soLIel las con un mayor carácter explicativo, es una tarea
Yunda<nental. En la oresente investigación, dichas considera—
cynnes han ssdo esenciales ya que el obleto central de estu—
d:a. as desíqualdades sociales en el espaciO, son expresión
de la presencia de múltiples procesos de muy variado cariz.
Quizás ese haya sido el mayor desafio. <Aa sido indispen-
sable ~ntroducirse, por ejemplo, en oroblemáticas tan comple—
las como los del transoerte, la vIvienda, las migraciones, el
meficaco de trabajo, etc, interesándonos más ocr los resultados
“aduce su confluencia que por cada uno de ellos en con—
-nr e t O -
,e no mantener una actitud de prevención Se correría el
- ;msoc de caer en una escesiva generalización: decir Poco de
- -= -~. mixtas, sería equIvalente a no decir náca.
0ín echar—
+ z:arearse’vto -íue aquí se ‘vealíta na sido el de elegir
;ue[ mm asoectos más significativos de los procesos seleccio-
nados: loe Sn. en conJunto. ayudan a aproxímarse a la reali-
dad c~e se oretende conocer.
ervenco en cuenta estas premisas se dise¿ el esQuema de
+5 OllitIntas <ases de ínvestíoación.
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3.2. FASES DE INVESTIGACION
La consecución de los objetivos establecidos inicialmente
depende, en oran medida, del adecuado planteamiento del esoue—
ma de aoroxímacíón a la realidad diseRado. En este caso, el
utilizado ha sido el siguiente:
3.2.1. DOCUMENTACION SENERAL.
El conocimiento inicial de la realidad a investigar
siempre es incompleto. En un primer momento, es necesario
aproximarse de forma abierta a aouellos documentos y publica—
clones de todo tio~’ que hagan referencia en alguno de los
aspectos a la problemática a investioar.
La utilidad de dicha tarea no consiste únicamente en
comenzar a confirmar las hipótesis iniciales sino, incluso, en
aríarlas en función de los nuevos conocimientos’.
Tras han sido las ¿reas de tnterés prioritái’io
Profundización en el campo teórico de análisis. tra—
tansodeicorar. en la medida de lo posible, una acrosimación
a a zroOuccltn cIen> ilca ce lnvest loadores de muy qíversa
c’v CE ‘vO i a
0ara CLIc se ‘va “ea+Izaoo una revisión no sólo de la
DIDlioorauía espa4ola. Se ha e-traoq en contacto, -de una u
c,~a —c”ma ron estudiosos de ;stás cuestIOnes tanto en e>
“No sólo publicaciones periódicas y no periódicas espe—
c;alizaoas. sino tampién atendiendo a acuellas informaciones
aparecidas en la prensa diaria.
‘ Siempre pensando en una realidad en movimiento y cambio
cara cuya aprehensión debemos mantener una actitud de alerta
sp is temológica.
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mundo desarrollado (Europa ‘y Estados Unidos) como en el Tercer
Mundq~ Latinoamérica).
Los resultados obtenidos han sido excelentes, destacando
las iriportantes diferencias encontradas en las principales
¿reas qe interés en la investigación, siempre dentro de una
oroblemática general común.
Así por ejemplo, mientras en Latinoamérica en los últirños
a½s me viene haciendo hincapié en el análisis de los efectos
sobre sus metrópolis de ‘las transformaciones en la economia
mundía> [miseria generalizada, crecimiento imparable del
chabolismo, aumento de la economía informal y deterioro de las
condicIones de trabajo en el sector formal, etc>, en Europa y
Estados Unidos, tras la progresiva consolidación del nuevo
arden económico mundial, el interés se ha ido desplazando
nac:a como conseguir una inserción provechosa de sus metrólio—
a en ese contexto emergente. En este caso, el análisis de
as Qesígualdades socínesoacía\es también está presente, aLIO
cuando ta preocupacitn suele ser más como corregir las dísfun—
crcne; de un s:stema de oroanizacion de la producción Oue cas:
tunca se cuestí-ana, e no su transformación profunda.
“nr -c t¿’-’o~ y a cesar ce oue sí oboe ttvoOrinCto¿l de
e-cte esl-vO:o ‘va 500 al análisis de una recEán oerteneclenle
<e jórma secucoaría pero perteneciente al fin y al cato> al
mundo cesa--crado. a lo iargo del proceso investigador se ha
ranifestado como ~mprescindible la consideraczon de un mundo
cada —‘ez más í’-<egraoo en lo económico.
cn este sentido, resultaron decisivas las estancias en
el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad de
Costa Rica <septíesbre—noviembre, 1.990>, la Universidad
Federal de Babia 1abril, 1.991) y el Centro Latinoamericano
cara el Análisis de la Democracia de Buenos Aires 1abril.
19911. Las mismas permitieron aproximarse con detenimiento a
la realidad de las metrópolis latinoamericanas. Estos viajes
también ofrecieron la oportunidad de intercambiar información
e discutir ideas con diversos investigadores latinoamericanos.
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di Documentación sobre otras metrópolis espaRolas y eu’—
ropeas con problemáticas similares a las de Madrid.
Dado que Madrid se inserta dentro de lo que algunos
autores califican como la serriíoerxfería europea <MATEUS,
1.997), ha sido preciso realíoar una aproximación a los proce—
505 seguidos en realidades cercanas tanto de Espa5a, como de
cl ros paises pertenecientes a este grupo.
En este caso, la búsqueda -~ consulta de información b~—
oltocráfica se compietó con la estancia en dos centros de
:‘vvestigaclón donde se analizan croblemáticas similares:
• :nstítuto Superior de Citncias do Trabalbo e da Empresa
de Lisboa (junto de lASO>
• Departamento de Socioloqia de la Universitá Deolí Etudí
de Milán (octubre 1.9911.
O; Análisis del desarrollo urbano contemporáneo de Ma-
drid, Orcfijndizando sectoríalmente en aquellos aspectos
seiecc:onados a nartlr del marco teórico cje referencia.
este caso. 5; Icataso ce selección -v consulta fue
cresto ore ka o:Dl;ccrafia acumulada. esoecialmenle
—a—te -os ~;t:mps ¿Dos. es mt> asunoante’t
rOSO tendremos ocasiOn ce comorobar más adelante. las
-ttec-retactones qe los cambio; acaecidos en la Comunidad Ce
ea~r~Q desde mediados ce los aPos setenta son muy divergentes
Ocr uLí imp. Ceoe ~noicarse que e> haber consíderaqo esta
etapa como a pr ~mera no quiere decir que se haya llevado a
cato únicamente en un momento previo a las demás. Por el
También durante todo el período de investiqación
.999—1.391>. se ha llevado a cabo un exhaustivo vaciado de
:nformación de ½ prensa diaria madrilePa.
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contrario, la labor de documentación se ha venido desarrollan-
do a lo largo de toda la investigación, simultáneamente a la
realización de las otras fases.
22.2. ANALISIS ESTADíSTICO
Durante los últimos aRos ha crecido, tanto en cantidad
como en calidad, el volumen de información estad½tica díspo—
‘viole en nuestro Dais. La informatización del Padrón de 1.986,
uniqo al interés creciente por las problemáticas vinculadas a
la Penograi¿a y el Urbanismo, están facilitando el conocimien-
ro qe ‘vumerrisos aspectos de la realidad socíqurbanística de
Madrid.
Sin embarDo, no se debe olvidar que la información esta—
dislíca nos aoro~í;a a una parcela de la realidad. Ofrece una
v:sió’v estática del fenómeno en estudioS estando además
limitado por el propio modo en que se diseRan los indicadores.
0dem¿s. es preciso llevar a cabo una crítica concreta a
-‘ de los ind~cadorms finalmente elegidos en el desarro—
- O ce —a i’vves¶igación. En numerosas ocasiones dicha cnitíca
—o se - (eva e cabo, tándose completamente por válidas in4orra—
<<toes me. qor u’v-as u otras causas. pueden no serlors.
ó¿n cuando se oise½n los indicadores estadisticos con
ura ;cclía rípurosídad (algo que no siempre se hace>, lo
cIerro es que a lo mas que nos pueden aproximar es a lo “da-
dc”. a la constatacIón empírica de alqún hecho. SIn embarco.
coco nos Orce os lo dándose’. lo que potencialmente puede
ser, en func~ón qe un campo de posibles objetividades (ZEMEL—
(‘4(4, 4. I,SSS>.
Un ejemplo claro de lo oue se trata de decir es el del
estuOio de los movimientos migratorios. Alpunas mnvestigacto—
nec hacen referencia exclusivamente a las altas y baaas padro—
nales. obviando el problema de que en las mismas únicamente se
recoqen una parte de los movimientos realmente producidos. La
actitud mas correcta sería la de precisar, en la medida de lo
posípie. cuales son las limitaciones de esta fuente para
ocsteníormente utilizarla atendiendo a las mismas.
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En este caso, la utilización de inormación estadística
~a sido obligatoriamente muy significativa. Por lo tanto, la
selección, crítica y adecuado uso de la misma han resultado de
una c-ran importancia.
La precisa deuinición de los objetivos e nipótesis de la
:nvest:oación es la que debe alumbrar la elección de unos u
otros indicadores. No interesa “todo de todo” • sino únicamente
aquellos aspectos Que realmente sirvan para aproximarse al
ocnoc~miento de la realidad que se pretende descuprír
3.2.2.1. La elección del municipio como núcleo ,nicial de
información
.
Antes de pasar a explicar cuales fueron -finalmente los
;‘vd~cadores estadísticos elegidos. es preciso detenerse en los
nIveles espaciales de análisis.
~=do que la investigación planteaba como uno de sus
co:etlvcs esenciales el análisis qe las desipualdades sociales
e, esoacio. no bastaba con reccoer la información qara el
co’vsnto de la Comunidad de Macr~c.
No son escasos los estud;os plagaQos de tablas que
ceccoen yn4ormacíones de todo tipo, poco líqadas entre si e
incoherentes en su conjunto. La moda más reciente es la del
análisis multívaríable, técnica Que cuando es utilizada ade—
cuaqamente puede ofrecer resultados de gran interés. Sin
emoargo. están proliferando las investigaciones en las Que se
usa qícha técnica más cómo un fin en si mismo <daría prestigio
a oue la aplica, al margen de para qué lo haga y sí lo hace
bien o mal), que cómo un medio para aproioearse a la cecí idad.
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Aún cuando existan importantes diferencias entre unos Y
otros mun,cipíos~, dicha unidad de análisis presenta una
val icez suficiente
Unícamente en el caso del municipio de Madrid. se optó
ocr realizar una subdivisión por distritos con parecidas
características socíqeconómicas. Aún así, el tama~o demografi—
op -e las zonas finalmente definidas en la caoital es amplia-
mente superior a cualquier otra de las que se establecieron en
e restq de la región. La capital de la Comunidad está amplia—
tente estudiada en este sentido, por lo que no se juzgó priQ—
n;tarlo realizar una aproximación mas pormenorizada~.
En el Area Metropolitana la división se llevó a cabo en
oca sentidos.
~n orrmer lugar, atendiendo a las diferencias entre
:trxmeca y ‘cegunda corona metropolitana dado que, en general,
55 fechas de llegada de población a una y otra han sido
tas, con lo que todo ello lleva implícito en cuanto a
os ssrvícios uroanos. nivel aocíoeconóeico de los residentes,
- 1005 ce orcmoc;ones -de viviendas, etc.
Sobre esta croblemát:ca Vínuesa (vINUESA. J. 1.976)
una secos de reflexiones de gran interés, retomando
en encías anterIores de Díez IjiccIás (DIEZ NICOLAS, J.
“‘La posibilidad de realizar el analmais por secciones
es fue desechada. El teportante es
4uerzo que supondría
sta en oráctíca . no se vería compensado por una mejora
s ancíaí en el conocimIento de las onincloales tendencias en
anatirmaciones soc,oterrítoriales en la región de 1a
croo. Dicho tipo de analísís parece más adecuado para el
esludio ce entídaoes espaciales menores <municipios, barrips,
etc>
“’Incluso por Secciones censales, tal y cómo realizó la
D;rección de Servicios de Informática e Ordenación Administra-
tíva del Ayuntamiento de Madrid <1.9861 • al delimitar en la
coudad una serie de zonas homogéneas.
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En segundo lugar, considerando la especificid¿-< cJeooráfi—
ca puesto Que en Madrid se han venido constatandc profundas
brechas entre norte, sur, este y oeste.
Pero donde se decidió avanzar mas en cuanto a 14 exhaus—
tívídad de las delimitaciones espaciales diseRadas ha sido en
la Corona Provincial. Esta pieza del territorio madríleRo se
está viendo sometida a importantes transformaciones de muy
dtstxnto cariz Que sin embarno, no han sido investigadas de
timna qlobalt
Las comarcas tradicionales de Madrid >SAVIRA. C, 1.9691
al estar estructuradas a partir de una va casi desaoarecída en
la macona de los casos actividad aoraría. no dan cuenta de
eat-ns nuevos procesos en marcha. El territorio de toda la
reoxón se art icula cada vez mas en función de la lógica de la
r;tróooli central.
La del:mitácrbn espacial estaciecída en (a Corona Provin—
tía; na tratado ce recoger las aportacrones recientes de
astudios realizados con intereses carecidos. alcanzanqo un
e:evaoo orado de desagregac;or.
0reas de arál’m’~
era poder comprender ½ totalidad de la realidad a
orvestigar se opté por tescenoer ai mayor grado qe concrecciOn
[de att la subdrvísión del territorio madrileo en un amplío
numero qe zonas ce análisis) para. a partir de ahí. recpne—
murr e misma en su conjunto.
El estudio de zonas socíalmente homogéneas, concepto OLIe
como se vera más adelante proviene de la Ecoloqía humana.
“Existen valiosos trabajos sobre distintas zonas como la
ierra de Madrid <VALENZUELA, II, 1.3’?’?>, los espacios periur—
banOs industriales <MENOEZ, R, 1.98’?), etc
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cene utíliz~ndose en el campo del Urbanismo ‘y las Ciencias
ocíaies con desiguales resultados.
cfi nuestro país destaca en los últimos ¿Pos la investi—
caclon realizada para el caso de Silbao por Jon Joseba Leonar-
do flurtenetie LEONARDO, 3.3., 1(489). Dicho autor se centra
en el estud~o de la diferenciación residencial construyendo, a
nart:rt e un níouroso estudio de los distintos planteamientos
teonicos. un modelo ecológico—factorial de análisis de gran
interés.
- anttén el va citado estudio por secciones censales del
vunlolpio de Madrid <AYUNTAMIENTO DE MADRID, 1.988> a partir
ce un análisis cluster es un ejemplo de seriedad y coherencia
em—e fines perseguidos y metodología a emplear.
~-e”o también ha nabido aproximaciones a entidades temí—
tonales de una mayor amplitud. Así por ejemplo, el equipo
Orea y E;stema cuso en pr¿ctroa un sugerente modelo de aproxí—
la Comunidad de Madr:d buscando la delimitación de
r-omínaoos mercados locales de empleo tAREA y SISTErIA.
-mo vsin ¿r;mp de ser exhaustivo en la enumera—
a as :rvestoac;cnes realizadas, merece la pena recoqer
-01-o cocrd~nado ocr Ricardo (Méndez sobre el crecimiento
-c-s’ral ,, la oescentralización productiva en el esoac~o oc—
m—<bano qe Madni-d [MENDEZ, 4.1.9971.
En tocos estos casos destaca, además de una adecuado
naecc:ón qe las var~abiss <sás significativas, el uso razonado
cje Las ceonicas utilizadas. En ocasiones se utilizan técnicas
Sobre referencias de otros estudios de similares carac-
teristícas realizados con anterioridad se puede consultar el
documento citado.
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de análisis multívariable y en otras no, alcanzándose en
cualQuiera de los casos resultados satisfactorios”.
En otras oportunidades se parle de ¿reas va delícitadas a
priori en las que se quiere investigar algún tipo de fenómeno.
Así lo hace Jes¿s Leal al estudiar los orocesos de dífe—
renciac~ón social en Madrid a part:r de una análisis factorial
-cara tos Otstritos de la ciudad comparando los Padrones de
1.975 y 1.936 (LEAL, J 1.990>. 0 tasbién, retrocediendo algo
rás en el tiempo los traba~os de hcrac~o Torres sobre Buenos
Aíres, buscando el diseRo de mapas sociales por círcunsorlo—
ciones e partidos Qel Gran Buenos gires (TDRPES. 4. 1.9281.
an el caso que nos ocupa se ha oPtado por delimitar
inIcla+mente un total de 24 áreas cje análisis aqruoaciones de
munrc~pios) partiendo de los olanteamíentos adelantados ante—
r:ormente. De todas maneras, orona celisit ación no ha sido
considerada coso qefinítiva nasta al momento en que se conclu-
yO el t’vabaJO de cálculo de ~ndícaOo”es’t habiéndose produc~—
so en el transcurso qe la investicaci6n alguna variac~on en
me limites.
¿e ;aS c~ mreas estaolec;cas. 11 ce ellas ouedan rnclui—
e se consIdera habItualmente como Area
‘-a’.-cccl;rara. E. resto “crmaria la llamada Con-nra ProvIncIa>
En definitiva, ello dependería -más de la adecuacion
entre o>anteamíentos teóricos. ob~elivo5. hipótesis. metodolo”
cia y técnicas, que de la utilización de una técnica, a la que
su supuesta sofisticación científica. otorgaría un valor
incontestable.
“MAs adelante, se explica cuáles fueron los indicadores
elegidos.
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área de una gran variedad tiRológica~ donde, de hecho, hubo
que introducir algún cambio de límites espaciales.
A partir del calculo de los indicadores socíoeconómícos
seleccionados, fue posible establecer una actriz de informa-
ción que permitió clasificar tipológicamente cada una de las
zonas. Con ello se pretende también que la información diseRa—
da Pueda ser ampliada posteriormente, conforme Se vaya actua—
1 izanoo la información.
Esta categorización permite evaluar estadísticamente cual
‘va srdo la evolución de los desequilíbripa sociales internos
en la Comunidad de (Madrid hasta í.996’. Además, fue la base
que facilitó la elección de los municipios en los que se
cesarrolió posteriormente el trabajo de campo.
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NIDAD DE MADRID
.
(el nQmero que aparece entre paréntesis es el del distri—
en el caso de las cualrc primeras zonas y el códiqo
nLcLcal en el resto>
-W-mendra ‘v—’-’rei> ‘ Cent—o [11, Aroanzuela (2), Retiro
[amus-. ¿ramart in 101, Ostu¿n (Sí y ChasOsrí <‘71.
ora cj <Lo-oeste de la capitai( Fuencarral >9> y Moncípa <9>
Este ce la caoítal( : Moretalaz <51, Ciudad Lineal
an Pías Lit kortaleza [151.
Zcna 4 (Sur de la capital): Latina (l0( , Carabanchel (II>.
&illaveroe <12> Mediodía (13) e Vallecas >14).
Zona 5 ‘Area Metrooolítana Norte): Alcobendas (A> • Colmenar
yLeJo >45; s’ San Sebastián de Los Reyes [1305
~Hasta el cítremo de que. oosiolemente.algunas zonas del
~orte de la provincia estarían menos integrados en la realidad
cetronolítar,a de Madrid Que otros espacios limítrofes de las
crovlncias de Guadalajara o Toledo.
La reciente aparición del Avance de Resultados del
Censo de 1.991 y de los datos sobre Movimiento Natural de la
Población hasta 1.990. han permitido llevar a cabo una primera
evaluación de los cambios más recientes producidos en el
modelo de asentamiento pobícctonal.
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Zona A CArca Metropolitana Sur, primera corona): Alcorcón
Getafe >65> y Leganés >74)
Zona 7 lArea Metropolitana Sur, segunda coronal: Fuenlebrada
>531. Móstoles <92> • Paría <106) y Pinto 11131.
Zona 8 <Arma Metropolitana Oeste, primera corona>: E-padilla
del Monte 22> . MaJadationda >80) • Pozuelo de Alarcón <lIS( y
Las Rozas de Madr:d (12’?).
Zona 9 [Area Metropciltana Oeste, segunda coruna> 1 5 unete
<26), Villanueva de la CaRada 176, • Villanueva del ?ard;llO
[177; y Villaviciosa de Odón (181)
Zona 10 <Area Metropolitana Este zona central del Corredor
del Henares> g4lcalá do Henares <51. Coslada <49> San Fer-
nando de Henares <1301 Torrejón de Ardoz <143;.
Zona II <Area t’letropolitan-a Este, zona perifé”tca del Corredor
del Henares>: Mejorada del Campo <941. Paracueltos del Jarama
1104), Rivas—Vacíamadrio (123) y Velilla qe San Antonio <>67>.
Zona 12: Aranjuez 113), C(Iempozuelc-v (40) y ‘jaidempro >1611
Zona 13, Casarrubuelos (561 . Cubas [501 • OriRón (66> , Humanes
de Madrid <731 Torrejón de la Calzada <1491 y Torrejón de
Velasco (1501’
lo ña 14: El Alamo 14> • Arroyomo< mps <¡5), Batres ‘17> , More--
teja de Enmedio <89), Navalcarnero 96> y Serranillos del
-al le 11401,
bona 15: Aldea del Fresno (8>, Cadalso de los Vidrios [31>.
Cen,cíentps [37>, Chapinería <511 • Navas del Rey 99> • Peiaycs
de las Torres 1109>, Gui Jorna <119) • Las Rozas de Puerto Real
153>, San Martín de Valdeiglesías <133>, Sev:tla la Ni;e-va
(141>, Villa del Prado (171> • villamanta >174 l,Vil tamantília
1175> y Villanueva de Perales <1781.
Zona_16: Colmenar del Arroyo <48) Fresnedilias (56>. Navala,—
o~mella (951, Robledo de Chavela >125) • Santa Maria de la
‘-+ameda >135>. Valdemaqueda (159), Valdeapríllo (lÉOi e Za> za-
le’o li33>
—‘a : Algedrete 110<. becerril de la Sierra (18). El roaío
Cercedília (35>. Colmenareso >44>. Collaqo Meoíano >4<4,
‘-‘0; ilalba (4’vl • El Escorial >54>. Galapagar [Él;.
ama <60). Hoyo qe Manzanares 172; Los Mo’ cncs <37>
Mora[zarzai (90>. Navacerrada (93) , San Lorenzo del Escorial
5 ‘orrelodones (isa>
ona A: Bustarviejo 128). Cabaníllas de la Sierra (29). La
Cabrera 301 • Guadalia de la Sierra (67>. Manzanares el Real
(PSi , Miraflores de la Sierra <85> , Navalafuente (94> , RedueRa
I5I • Soto del Real >144> • Valdesanco 1581 y Venturada
>169>
Zona 19: La Alameda del Valle <3> • Canencía >34> • Garganta de
los Montes (62>. Gargantilla de Lozoya 163>. Lozova <76>.
Navarredonda >9’?), Pínílta del Valle <112>, Rascafria—Újterueio
(120) y Víllavíeja de Lozoya <1881.
Zona 20: La Acebeda >1>, El Atazar <16> • Berzosa de Lozoea
(20> • El Berrueco <2:> $ Braojos <24). Buitrago de Lozoya >271
Cervera de Buí trago <391 , Gascones (64), La Híruela <691-,
Horcajo de la Sierra <701, Horcajuelo de la Sierra <71),
Madarcos <78>> Montejo de la Sierra <88>, Patones <1071,
RiRuecar <114>, Prádena del Rincón <117>. Puebla de la Sierra
>118>, Robledillo de la Jara <1241, Robregordo <1261 • La Serna
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del Monte <138), Somosíerra >1431, LozOyuela—Navas—Sieteígle—
sias 1901) y Puentes Viejas <9021.
Zona 21: Ajalvir <2) , Algete 19) • Camama de Esteruelas <321
Cobema 141), Daganzo (53), Fresnd de Torote <57), Fuente el
Saz del Jarama (59) • Meco <83) , El Molar <86) , Pedrezuela
[108>, Ribatejada (1=21, San Agustin de Suadalix (1291, Tala-
manca del Jarana 145), Torrelaguna USIl • Torremocha (1531,
Valdeavero 15<4. Valdeoleos (1621. Valdepiélagos >163>,
Valdetorres del Jarama 11641 y El Vellón (166)
Zona 22: Ambite <11>, Anchuelo <1=). Arganda >141, Campo Real
(33>. Corpa 49> • Loeches <‘75>. Nuevo Bazl¿n >100>, La Olmeda
de las Fuentes (101>, Orusco 1102> , Pezuela qe las Torres
<111>, Pozuelo del Rey <116>, Santorcaz (136>, Santos de la
dumosa >1371, Torres de la Alameda 1154), Valverde de Alcalá
>166),Villalbilla <1721 y Villar del Olmo (1791.
Zona 23: 9elmonte de TaJO (Al, Prea de laJo (25), Carabama
(35>, Estremera <55) • EuentidueRa de Tajo (60>, Morata de
TaJuma >91>, Perales de Tajupa 110) • Tielmes 1146), Valdare—
oste (155) • Valdelaguna (1571 • Valdilecha <165>, Villamanrique
de Tao i1’73; y Villarejo de Salvenes (180).
Zona 2”: Colmenar de Oreja (43), Chinchón (52>, San Martin de
la Veqa >132), Títulcía (14)) y Villaconejos 1170>.
íes
3.32,3. La elección de los inoicadores
.
—. En críser luoar, se trata qe conocer las tendencias al
orpcíeíento o decrecimiento poblacional en cada una de las
ccras estatiecidas. Relac~onanoo estas cifras con la extensión
ce cada u”& de ellas y cons:oerando la reo1ón en su conjunto,
05L0 -ceterrinar :or bastante crecísión la intensidad
comer:- ce ‘a ziCSconO entración cemografíca.
rayes de mnd~caopres estadísticos es posible
a: corqué de esas cÉrd~das q ganancias de población.
- ~Lc. -re ream~za -ana acroxí-mación a la evolución del
Movimiento Natural de la Población IM.N.P.> calas Mígracio—
-es. comoonsntes ce> orecmicolo qe cualquier población.
Iror lo tanto, en este primer grupo las tablas elaboradas
Han sdo las siguientes:
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1. EvOlución de la población 1.975—81—86—91’.
~a permitido conocer las tendencias demograficas
otobabes y para cada uno de los nunícíoios, propor—
.xronandc una pr i<Sera aproximación a los procesce de
desconcentracón poblacional
2. Evolución de> Indice de D,ssilarídad l 9’75’-S1—-8S—
51 (atendiendo a las var lactes Doblación y superfi”
cíe en Pi It-se- os cuadraoos>
Dicho ndice es de una gran utslidad cuesto que
vmiaclona e¡ peso po’:lacional de cade zuna e Sunict—
pío con su e~tensión t.Q’ritcri.al. Por ello. jo una
tea bastante ajustada de los cambios en el modelo
de asentamiento territorial de la población iVlNUE~
Sg, J, .932(.
2. Evoluctón del Crecimiento Veqetativo en los PS”
riodos 1.925—90, 1.98185 y l.99690.
Este elemento, junto con los saldos migratorios.
ceroite acroximarse al potencial de crecísíento de
l-ss ooblac+ones.
cepos rlqratorios Li’ 97630 • I.t<9fl95 y 1 006’
-a
5.
0cblac=On mícrante en I,9Sj por luoar de res,—
oenc~a en 1.970 e noblación miorartte en 1.506 por
1-ugar de residenc~a en 1.981.
tstos :ndlcadores. a pesar de sus limitaciones meto—
dológicas¶ completen el panorama en cuanto a los
factores eío;icaiívos del crecimiento poblacional.
La aparición de los datos orovicionales del Censo de
1.991 permite el calculo de este indicador hasta dicha fecha.
— Ignacio Duoue ha destacado las imperfecciones en la
“ecógida Qe datos sobre migraciones <DUQUE. 1, 1.990).
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8. Aún cuando no es un obietivo central de la investiga-
ción, se consideró oportuno el delimitar, a grandes rasgos, la
estructura demográfica por seno y edad. Se han distinguido los
tres grupos clásicos de edad (0—14. 15—64 y 65 y más). Dado
que se trata tan sólo conocer los rasgos básicos de los dis—
trntos enuniciobos y áreas de análisis, se estimo suficiente
estudiar el período l.SSi—86. Asi se recoge en la tabla 6:
6. Evolución de la estructura de la población por
edad y sexo entre 1.98) y 1.986 (‘1.)
C. El análisis de la evolución del nivel socioeconóéuico
de la población ha sido el elemento tratado con mayor minucio—
sdad. El tipo de información que se ha utilizado <fundamen-
talmente censal y padronal) deja fuera diversos procesos de
interés <calidad del empleo, satisfacción respecto al mismo,
situaciones sumergidas, etc~ . Sin embargo, aporta datos
e,olicatívos de indispensable utilización.
En conjunto, es posible realizar una aproximación a la
ubrcac:ón de las distintas categorías socloeconómica?~ de la
población en eí territorio madrileRo.
-~ comparacton se I:mita en la mayoría de los casos a los
1 .SGl y> 966. puesto que para .975 la información desa—
crecada por mun:cioios proven~enle oel Padrón es insuficiente.
Los indicadores seleccionados ‘ueront
‘ Información due. por otra parte, hoy por hoy, es impo-
sible obtener para todos y cada uno de los municipios de la
Comunidad de Madrid.
a’ Se dice categorías socioeconómitas y no clases socia-
les, puesto gue este segundo concepto es de una complejidad
:mposíble de captar sin tener en cuenta una serie de elementos
que van mucho más allá de la mera cateqorización socipeconórni—
ca.
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7. Nivel de instrucción en 1.986 >7.)
Este indicador es de una gran utilidad puesto gue es
uno de los oue más claramente evidencia las diferen-
cías de nivel spc,oeconómico”.
8. Población de 16 y más amos según su relación cor
la actividad económica. Tasas de actividad y paro.
1.981 y 1996
El estuoío re la relación con la actividad económica
deevela nasta que nunto la comunidad está aprove-
chando sus recursos humanos, La tasa de desempleo es
unO Qe los elementos que diferencia más claramente a
Madrid de otras regiones europeas. Su maníThstacídn
espacial no es ni muono menos homogénea.
9. Evolución de la población ocupada por sectores
económicos entre 1.981 y 1.986 <7.1
La economía tiende caoa vez más a ser terciaria y,
por [o tanto, es en estas actividades donde se con—
centra la cavor parte de la población trabajadora.
Madrid sufre un crec,ente oroceso de desindustríali—
:ación, Interrumpido solO parcialsente,
17. Psp ladón -ocupaoa clasificada por su Profesión.
(‘-11
0515 acrpa1macion a la orofes~ón de la Población
nuoada en 1 .986 comolementa la información recogida
anteriormente, al acercarnos al tipo de actividad
desarrollada por los habitantes de cada zona de
estudio.
“Tal y como se ha hecho al analizar ‘la población ocupada
según tu profesión e su relación con los medios de producción.
en este caso se ha optado por seleccionar aguellas variables
con un mayor valor explicativo de las diferencias sociales. Es
decir, la tasa de analfabetismo, la tasa de estudios superio-
res y la de analfabetos y población sin estudios.
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11. Población ocupada clasificada por su relación
con los medios de proiflucción. 1.981.
12. Población ocupada clasificada por su relación
con los medios de producción.4~~
En este campo se han producido prandes transforma—
ciones como consecuencia de la extens[ón de la cri-
sís del fordismo. Cada vez tienoen a ser más fre-
cuentes formas precarias ce emolepa’.
La Presentación de tos resultados optenidos se lleva a
cabo en dos tipos de tablas:
Tablas por zona, donde se recogen los datos globales de
+a misma y la ínfor,ración para cada uno de los municipios
<ver Anexo Estadistico>
Tablas globales. En ellas se presentará conjuntamente
la información de cada una de las 24 zonas, sunto con les
de las áreas territoriales traoícionalmente consideradas:
~drtO municipio. Area Metropolitana, Corona Metropolíta-
Corona Provcncíai y ComunIdad de Madrid.
e esta manera nc sido oos:oie real~car comparaciones
- - e kas distintas zonas al :nter~cr ce cada una de eilae.
~siemertc cr:mqrdial cara conocer la naturaleza qe las Qe5~—
Zu~ [CalLes socioescacíaies.
No obstante, existen otro tíoo de informaciones estacis—
[cas que, aún cuanoo no se encuentran desagregadas zara todos
los nunboipios de Madrid, han sido utilizadas. Su tnterés Para
a’ La información suministrada por las estadistícas censa—
es en este caso es muy escasa. Por ello. se han recogido,
además, diferentes investigaciones aparecidas en los últimos
a~os. Las mismas, sí bien no descienden a la escala municipal,
Si permiten conprender en mayor medida la magnitud de las
transformaciones.
La falta de información es mucho mayor todavía cuando se
quiere abordar el sector informal de la eCOnOlTiíA.
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TABLA 9.3.5: CRECIMIENTO VEGETATI-
Vn, 1.975—88. ZONA 5
AMBI 1.976 20 1 921—AS 1.996-28
N E CV N E CV N
6 7492 744 6748 4520 771 3749 2536
45 1989 734 1255 195? 894 1056 1491
3700134
—
UIT.
4’?l9
—
14199
464
—
1942
4254
——
1225’? 1017?
672
—
2337
3028
—
7835
2296 15481 1748
6323 1924 ‘4399
ni: nacidos
ec idos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico ce
1.992 de la Comunidad de Madrid, Elaboración propia.
TABLA 9.3..G: CRECIMIENTO VEGETATI-
VO, 1.975—88. ZONA G
APIRI 1.976-80 1.926—88
65
17412 1822 15596 8928 1810 7112 3846 465
13956 1851 12105 6915 1803 5112 3916 ~ 1 ~
74 20126 1991 18165 9208 2068 7140 51=4
lOT. 51550 5664 45986 25051 5681 19370 12888
F: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural del. Población y Anuario Estadístico de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
5’
TABLA 9.,3..7: CRECIMIENTO VEGETATI—
‘JO, 1.975-88. ZONA 7
a
Alt 1.976—80 1.981—RS 1.986—88
Ello N F CV N E CV N E CV
58 10406 ‘>93 9913 15097 812 14285 9398 745 7653
92 22500 1299 21201 16056 1767 1422$ ‘7741 1325 6416
106 8750 551 9199 6082 579 5504 3062 51’? ¿545
I’327 1322 790113
—
TDT
2157
—
43813
230
———
2573 41240 32557
133
—
9290
1189
——
35267 19991
231
—
2219
559
a
17173
N: nacidos
E: fallecidos
CV; crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.928 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 9.3.8: CRECIMIENTO VEGETA—
TIVO, 1.975—88. ZONA 8
AflBI
lo
1 976—80 1.981—85 1.926—88
N E CV N E CV N E CV
22 327 106 221 324 135 129 307 133 174
20 =218 248 1970 2216 576 1640 1259 392 867
115 2i65 963 1202 1577 1125 452 1178 86’? 311
127 1182
— a
TOT 5892
= n
212
—
1529
970
—
4363
1020 266 754
—— —
5137 2102 3035
125’?
—
4001
300
—
1692
95?
—
2309
(4: nacidos
E: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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nas de un alto nivel socioeconómico. Las promesas de
mejora en los servicios de transporte de cercanías
nacía este área, permiten augurar el mantenimiento
u, ~ncuso quizá, la oqudizac~ón de este proceso.
Todo ello está potenciando el fuerte ~ncremento de
los precios ce la vivienda, convirtiéndolos en mal—
canzables para un significativo sector de la pnoia—
ciór tradicipnalt
3. Buitrago. Esta villa se ubíca en una de iaa zonas
oue mant enen una menor vinculaczón con la metrlóoc—
it. Es la cabecera de (a Llamada Sierra Nor te. e>
área mas deprimida de la región, donde el Sobierno
de la Comunidad de Madrid está lavando a cabo una
importante política de intervención pública, buscan--
do su incorporación a lcis espacios más desarrollados
de la Sierra <su área central>, pero tratando de- no
croyocar el 4 uete deterioro medíoatrbíentai y urda—
cístico que tuvo luqar en esta.
‘.n o-jcs os casos. se llevaron a cabo entrevistas ab,er—
tas semídírectivas a personas bien :nformadas sobre cada una
las variactes de análisis de ~ buscando conocer sí’
valoracró, • e~pectatyvas. Los pojetivos ‘undamentales de
estas e’-t”evístas ueron:
A. Comprobar sobre el terreno el suouestp incremento de
~as desigualdades sociales en los asoectos considerados
como criorítarios:
Rrecarízacíón del ~moleo.
,urecrmiento de las díficultaddes en el acceso a la
vivienda.
a’ En especial en la villa de San Lorenzo.
“El trabajo de campo se realizó durante la prmera mitao
de los aRos 1.990 y 1.991. En los tres municipios se realiza--
ron entrevistas a miembros de la Administración Municipal. de
distintas asociaciones y a vecinos.
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Deterioro del sistema de transportes.
8. Comprobar el grado de dependencia <en diversos asoec
los respecto al núcleo urbano central.
Los resultados obtenidos aparecen recogidos en el capítu-
lo lO. Allí • al anal izar las transformaciones económíco—terrí—
tonales de la etapa de recuperación. se incluyen los testimo-—
nios de los habitantes de estos tres munícíptos.
;amdlen se han llevado a cabo entrevistas apiertas semí—
c;rectlvas tanto a miembros -de la fldministracítn Regional,
como a estudiosos con distintas visiones sobre estas cuestio—
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3.2.4. ESTAOLECiMIEN’TC DE CONCLUSIONES. REDACCION FINAL.
,s la recuoeraci~n de la irsqrmacíón recogida y su
~;-c~ma~ :zacíén y Dresentacbon en a ‘orea que defínít:vamente
crc..e caed a la reracc-.On fInal
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q. POBLAUION, TERRITORIO Y D[SIGUÑLBADES SGLI~LES.
PL~NTEAMI[NTOS [FORICOS.
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1
4.1. INTROPUCCION
Los estud,os urbanos -v reqionales se caracterizan por <a
multiolicidad de las aproíímacíones realIzadas Qesde las
distintas Ciencias Sociales. Asi, aún cuando suPuestamente
caoa una trate de problematizar una Darcela específica de esta
realidad. io cIerto es oue tanto la Sociologia. como la Econo—
mia o la Seoorafía flan considerado este tipo de estuOios coco
uno qe los centros de atención oreferencíal.
Quizás sea este uno de los campos donde aparezca con
mayor claridad, la dificultad de tratar de delimitar espacios
de análisis nítidamente diferenciados para cada una de las
zencias Sociales. Por ello, en los estudios urbanos y terri-
tonales se producen oon frecuencia investioac:ones de tipo
multídísciplinar, tan defendidos siempre a Priori pero tan es-
casamente llevados a la práctica.
Coso consecuencia. no -oueoe sorprender el hecho 04 que en
esta investioac~ón aparezcan numerosas referencias no Prove—
rientes del campo de la Socioloqia Urbana. Sí bien el marco
teórico re’erencíal hástcc. se encaros indudablemente en esta
última disciplina. lo c:ertc ea oue las aoortac:ones desce
otras c[enc~As hermanas 5 an~v ~szs de las oscigualoaqes
socIo—espaciales y de los oamcíos en los modelos de asenta—
cIerto territorial de la coblación, son de una oran importan-
cIa
Las diferentes lineas teóricas presentes en las Cíenc~as
6qc~ales. nan mantenido :moortantes diferencias en cuarto a~
estudio y la interpretación de las problemáticas que aoui se
-<an a analizar. Es preciso por ello hacer un breve repaso de
las principales escuelasÉ, tratando, por último. de situar el
De lo que estas plantean en el campo de estudios
especifico que nos ocupa. Por lo tanto, no se trata de
desarrollar una historia completa del pensamiento social sobre
la ciudad y el territorio.
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debate en estos momentos. Sólo así, será posible dolar de
<5.-rif ccnten:dO y sioníficado la investigación Que aqui se
e” a ando de Ir más allá del btu . ocro insuficiente,
r
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u,~, LA ECDLOO:4 HUMALA
~omo han £eaiaqo distintos autores, el crecimiento
urceno aceleraco que tena lunar en Eu’-oca Y Estados Unidos a
dci dolo fIS sIrve de esplicación a los diferentes
es>OIcs cte sobre la urdanizacbon y las condIcIones ce vida
se oludaces se ocearrollaron en esos momentos. El estucco
s[stem¿tcco de estas zroc(ematlcas en el ámbito universitarIo
- e ocr orIno-ra vez. <a tnbOiaOc el Ztq[o. en el Pecar’
xOOió~OO:5 ce a -—,ye”s-’~-’: de ¿vicaco
- cV LA LUCHA E-~ ZjrcRVV El—jCi A Y 1,45 ‘ASEAS NATUPA
[rarcs. TraaSCC tca,
5n oc explIcar la c~udad
O una aoroxiraotn -cte lora numerosos elementos de
¿turces. —Srk dantes la existencia de una
a esos cte avuoan a ccso’-erder el f’unolonaaientq oe
competición tora cd” -o c VenId mere uno de los
- -e’½—’r e [a 5cpticaclón que la
a ~aca ce .5 y ce las c:udades. Doro
e — “~ “rin~” loa—
— -a cnc-detcc: ctca[uc-~
o a >n £c operación. H~v cian’
nr. dominación a cte oetermira la zis—
e -¿ca Sr al cenrItcr:d .- en ;a oVámIDe ocupado—
- ce ,.-. -—s cte a socleodo. tal y como está
- - a teoe manteca” y e~imI”a a aquellos cara ;05 que
e u-’’Id -45k.-
0 E.. ,Vn”.cc.SS—22S(
“tre la numerosa L
1c(~oorafia que analíza este proceso
-oo-”c-¿ltar por 01cm>: 0O-NALVES. ILE.. 1.999.
sta definición aparece reccoida qor Diez Nicolás en un
socre la Ecoloqía Humane y el Ecosístema Social que
e manco teórico a su lesis #ortoral . Este texto es una
- ere-erenoba cara todos aquellos que pretendan pro—
en el slonificado de la Ecolocia Humana, tanto por la
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n[ la ocudad se producirían c:nco crocesos teportantes
desde el o-unto de vísta de la oroanización espacial: la con—
centración tendencIa de la poplación a concentrarce en
-rs asoacicsl . [a centralización <como consecuencia de la
~--~--tracIqn. se crea toda una jerarquía de espacios en fun—
ce mu a’>ract ‘01. la segregación tías personas con com—
cIrce avalo’- es oroximos tratanian de apruparse> . la
invasión — a sucesión [ se producen moVimientos de cersonas
--‘-de las- ar,anies anteriores Lne-a’-n cia la
--e ra’ar~ar O sólo de aornsbmtarse a Ica mo-a,mientos
auvanle-’aclas. sino también a rcua,ouler c~mb~o en
y el t’-aca-c a las’Auacón be la nO-blación en e[
‘5’ ‘-tdr:d;
carliendo de este esquema, fuertemente InfluIdo cor la
Park intenta d:senar conceotos analíticos Oua (e
csrml’,an estroar espacios urbanos diferencladcs. Como
se”a’a Lecrardo Aurreretre. ea entonces cuando son-a e; l4rq~—
* ,rea raturaV’
Las oreas naturales represcntan un como[esn ascac,a Oue
st Istacer , -de la,mE-sor toree pcsin ‘e. as nace—
a es e —a darle: -< oua. ala> ez. cesempC~Cn ceterel—
orles urbanas
de s,e las áreas raturales orce’ncCt oeiermc
u Ores qentro de la comurloaO urcana 55 >ace
~lae cara el raqtenim:ento de la cc’-ZSfli;acló<
- ‘‘-
tmUTENETXE 1 1 %S. :30;,
- -e ecto. cuera orasen taco diferentes desarrollos
terrores, es de una cran rsoortancia en la n:stqrba del
ce -a Seor e-cao ion social en las crucapes. d-~n nuanqo
san; ícacrcn oue nace ce los principales elemenlcs de dicha
corrIente teórica, como por la abundante iblíoprafia que se
n~ta ;C;EZ NICOLAS. 3. 1.982. oo.i8—31> . En io>oma daslellanp
merece la pena deslacar lambían el trabajo Qe Leqnardo Aurte—
nalca. Este autor realiza una interesante aproxímacrón a esta
escuela teórica, prestando especial atención a la Problemática
de la dI’erencíacrón residencial y al estuqio de las áreas
socía~ec -a la ecología factorial (LEONAROD AURTEIIETYE. 3.3..
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sí
en est a ormuladón Iniclat’ rantenqa indudables carencias.
oroducto entre otros aclcres cal carácter marcadamente bíplo—
dIsta de los presupuestos teór:cos oua alumbran su nacimiento,
tIene. sin embarco. el vnterés de plantear como elemento qe
re-fieÑión la e~i5tenc~a os áreas espaciales con caractenis—
lItas sociales diferenciadas centro de la ciudad.
C;t ros autores cOco u~tC55 a “otenzie mantuvieron po-si—
— - mes teoricae ortaimas a las oc Fark
7’.
4.27-. LA iNTEFPPE~CiCN DEL CFECIMIENT-S LRBANO DE WP
LEES,
-r7-rá-nqoncs en B~- roces. [-o mas destacabie sea ouazás su
an¿lisis del creclrlento -te las ciudades. 4 parlír cel centro,
(55 ciudades se IrIan e-,tendlendo en circulos concéntricos
¿dxc af:rra Batt,r . o~ono dlanteamlento se encuentra muy
~-aoo al ha’- ~rse >aalicaoo en un momento muy esoecíf~co
za le rnlato’-:a qe la dluqad y en retados Unidos. Aoemas. el
;a d[,erendiaclo-n residencial por la d~s—
• ~— a \rneai al centro es ~rsu4;ciente KSETTIII. 3.’ & .9E2)
— ce es~~ ———-xl c ce planteamientos teóricos, se
--ae’--—ac-ores centradas en e
e - - -sdadta~ ce drst~nlas problemáticas
“En 1.925 estos tres Irvesticadores publicaron el libro
The City.
Las coronas se estructurarían de la siguiente forea: 1>
centro de actividades comerciales, de negocios, oficinas.
etc.: 21 área degradada: 3> trabajadores cualificados. 4i
suburbios (doplación mejor situada socíoeconósicamente) y 51
nuevos núcleos que se incorporan al Area.
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TABLA 9.3.21: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 1.975—88.. ZONA 21
~1
4MB 1 1.976—SO ~ CV N
CV
2 02 35 > 1 -~
9 501 73 429 734 119 615 51’? ‘6 ‘41
3= 113 20 93 86 30 56 ‘79 I¿4¡
-‘Al
53
64 7- 52 57 22 25 58 1
95 29 66 ‘7’? 36 41 67 19 49
57 9 1 7 19 2 14 3 2 1
59 120 ‘43 77 163 59 105 56 31 55
83 96 Y? 79 95 40 ‘e 40
86 ¿05 79 126 156 39 69 lIS 7’? 36
109 >43 33 10 56 40 ‘5 ½ 4
12= 12 5 7 5 0
129 :69 40 128 166 39 1 Sl CO
1q5 04 ¿9 15 20 32 40
‘91 164 117 07 137 135 ¡ t
153 5 10 “II 5 - 1
156 13 1’? 1 15 24 it‘A= 6 9 ‘7 6 19 3 7-
163 21 11 10 22 14 0 11> 0
164 “3 ~l4 29 58 38
391GB
—
¡ TifF
44
—
8 ‘~
6 47 41
6
648 ¿20 2025 799 1
>t nacidos
F: fallecidos
uV crecimiento vegetal ivo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario EstaOiet~rco ce
1.998 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9.3.22: CRECIMIENTO VEGE
TATIVO, 1.975—88. ZONA 22
AMBI 1.976—80 1.921—RS 1.926—SG
JO N E CV N E CV N E CV
11 11 26 —15 8 31 —23 6 22 —16
12 32 23 15 36 22 14 15 4 :1
14 2290 595 1705 1479 633 846 1027 471 556
33 163 91 32 94 95 —1 72 51 22
48 96 29 57 56 20 36 Ii> 9 5
75 156 8’? 69 :56 71 85 80 42 38
100 41 13 28 17 20 —3 26 13 13
101 10 10 0 14 15 1 5 3 0
102 20 saj —34 24 36 —12 17 23 —6
111 25 16~ 9 16 15 1 7 3 4
116 21 9¡ 12 51 19 32 3 9 —l
136 38 2$ 9 36 23 13 10 13 -3
137 50 ‘9 :1 1 26 351 1’ 28 5 13
154 29 1 ~9 60 00 23 50 ‘3
166 9 9 2 3 4 6 2
172 57 6 6 25 5 26 25
179 3 3 03 36 3 3 3 0
TOT 26’? 2300 75 oS 465 73 b$2
~: nacIqos
F: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento flatural de la Población y Anuario Estadístico d-
liSES de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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aroo ce esos e3es se localizarían agrupamientos pecueFos.
asistIendo además. por ultimo, una peni½ria externa. La
tnterdeoendencía, las exíoencias diferentes de localización y
St’-co’.ón del espacio, ecolicarían esta pauta espacial”
5.
Esist:nian también suboentros de menor entidad, estando todos
1 íoaooe con un centro inteorador”.
Al analizar el fenómeno de la expansión, el concepto
‘‘-tocton del espacio cobra una especial importancia. La expar—
clon qe los centros urbanos aumenta con la extensión y mejora
de las facíl icades para el transporte y la comunicación. LOS
drocesos Ce redistr~bución poblacidnal y r¿ptura del modelo
doncentrado de metrópoli se explicarían básicamente por dichas
na:oras
‘El vehículo a motor, el teléfono y la radio proporciona
‘qn las facílioaoes oua se necesitaoan. introduciendo
cambios revolucionardos en la escala de las distancias
<ocales l ~iA~LEY, AA., 1.962. 0.431>.
cetos olanteamientos serán muy disout:dos no sólo desde
donde [a orqanízacíón y evolucIón de las ciudades
11-lera en numerosos asoectos qe lo descr;tc por Havsiey. sino
a imz-ortancla qe (os municipios como mercados IPERPI~A.
-- -- La primera es una influencIa cohesiva cue aqnuoa a
la qoplaclón en una íntima asocIación espacial. Sin
embarco, las diferentes exloencias de la localíza—
c~on tienden a dispersar la población de acuerqo con
las diferentes funcIones realízacas. En tanlo oue la
tercera, la ‘rlocion del espacto, o el tiempo y
costo Oel transporte y la comurloactón requla la
orra particular y el votusen de la Dauta” II’<AWLE,’.
AH.. 1.962. oWGS>.
“En EsoaBa. Díez Nicolás realizó un Importante estudio
sobra los centros urbanos esoa~oles en 1 .960. Los mismos se
consideraron como componentes de un sistema social tnterdepen”
diente a lerárquico. Los diferentes centros estacan especiali-
zados en una actividad económica &speci+ioa (DIEZ NICOLAS, 3,
£5
Incluso desde los Estados Unidos por autores enclavados en lo
que oosteniormente se califica como Nueva Sociotogia Urbana.
4.2.5. DL<NCAN: UNA DEFINICI-ON DEL ECOSISTEMA SOCIOL.
En este breve repaso de tos autores más significativos de
ka Ecoloqía Humana no podría quedar sin mencionar la obra de
Clic Duncan. Duncan desarrolló el análisis de los oue consíde—
como los cuatro elementos básicos sobre los Oue se sosten—
on[a la Ecoloqía Humana: ‘-a población. Cl medio ampiente. la
>eoncicoía y la onoanízación. Al tríeractuar entre si, estas
a “ruoles can lucar al Ecosletena Soc:a1
5’.
~ncan. ‘uní” orn ~ros auto”ee. ha tenido un importante
cacel en la construcción del mocelo qe análisis ‘área social’.
bkatora con nevería Dunoan (ca llamados indices Ce disimilan—
y ce seoreqaclón, tratando -- > ... 1 de mostrar cómo las
~~~ncias spc,al y espacía; se corresqonden de tal forma que.
-— —Ss ordeines celen la s ocuosciones objeto de medíciOn
o- ->ncíon qe; ranco que ocucan e— la escala de estratífica—
~c:al . tas oa’edrcas cenan (es oletniouclones residen—
- a oua caz luqar [LEUNARDO AURTENETXE. 3.3.. 1.999.
Tomas O 7,asante estSOleoC un interesante caralelís—
- -- e estoSOuat”O elementos (qoblación. recursos humanos y
— ~ .aclcn mocíall y otros cuatro de la tradición marxista
0-Ojetos. (teqIos ce oroduoción y relaciones
ce crdcucc ion>
ca qe-oIr, conde Puncan .co- dsemolP. pone un crecimíen—
evolutivo por una corbinatonia de los cuatro elementos
del ‘ecosístema’ . parece oue está intentando contestar la
contraqícción básica de la sociedad, planteada desde el
punto de vista marxista, entre la tendencia al desarrollo
de las fuerzas product~vas a su contradicción con las
relaciones de producción imperantes en un modo de produo—
u,On dado” IRODRIGUEZ VILLASANTE, T. 1.984, op .39—401
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Por lo tanto, la Escuela de la Ecología Humana, desarro-
llada iunoamentalrsente en los Estados Unidos, parte de una
ccndecluallzadlón mu> vinculada con variables biológicas para
tratar de míol;car la organización social. Por ello, elementos
cesio a competición, la dominación o la sucesión aparecen
¿cace un orimer momento en Sus obras.
De necho. elaboran el concepto de Ecosístema Social. En
mi mIsmo, ynteractuarian cuatro elementos (población. medio
+mDiente. tecnología a oroanizacióní modelando el desarrollo
de la eoc~edad.
0n estas premIsas básicas, su análisis del espacio a las
cesícuaioadee socia¡es busca el establecimiento de “áreas
ratura—es . sanados diferenciados sooíalfsente e interrelacio—
nados. Le comp se dante-e la relación entre los cuatro elemen—
vel Eooe:slesa Social dependerá la organización 50010—
esoadtai ‘7ek te”r:tcrio.
~e-. ‘-sor qadq a ‘-a ceftnícíón de las característícas
~“~enr~~ázIdas. ocupaolonaies. residenciales, cío; de
5>05 espacIos ce- ~a o:udad. nace un Importante esfuerzo por
5r ~ds occe-cs te análisis. lieqanqo así al desarrollo
ce-o arr-as SOdIa?e5- y Oe~ eoditoioo—+actorlal
stos :elrutentos sor. noy en dia. herramientas de
~~~~xmo-l:ammnte utIlIzadas, incluso por autores
‘-500$ en otras corrientes tednícas. De hecho, el análisis
oms;cua;daoes lernítoríales a partir de zonas social—
—~‘e c>e’e-ndraoae oue ce plantea en esta :nvCStioacICn. a¿n
d;oda;mete respondería mas a otros presupueslos teóni—
“‘5 “e Inspira 5rl la idea de que es posible dístlnquir espa—
on can adler:st ~cas socípeconómicas especificas”.
-a> .- ~oeo se dtanteaca en el capitulo 3. estas técní—
cas no son. como a veces se indica, intrínsecamente- negativas.
LO necativo es creer oue esta aproximación empiríca al terrí—
,orco “u’-’ ituve a la rn<plicación de los procesos oue sobre él
con+’[uaen r:esgo que se corre cuando se parte de una conceo—
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En cuanto a la explicación de los modelos territoriales
qe asentamiento poblacional. la Ecolocia Humana otorga una
especial importancia al desarrollo de los transportes y las
comunIcaciones. En numerosas ocasiones, se plantean formas
concéntricas de crecimiento a partir de un Centro de actividad
arllculador
Este es Ouizás uno de los puntos donde más cnítícaples
sean las qosíciones de estos autores. El creo Imíenlo por
coronas, tal y como lo describe Purgess por e3emplo, es muy
eszeoi
4lco Pe las ciudades norteamericanas de aquella época.
Por otra cante-, en la estructuración espacial del terrí—
to”:o quedan ausentes la problemática del poder y del conf lic—
lo. Ee olvíqa la pran presión Que pueden ejercer ciertos
oruoos económicos y el papel del Estado, que en numerosas
ocasiones aotua como un elemento aoudízador de las tensiones
modIo—esoaciaes. Otra l~mitación sería la falta de referencia
a oc procesos socIales meternos a la vida urbana:
- os orocessos socíais ns cloade aparecem cono
~esultantes za crópría vida urbana, ficando ausente ca
anál~se o Orqoesmo socIa> sais geral. que dá onioem e
- .. - a~—tdaqes nuos socícoaces qeterminada ‘-iGONCAL-
,d
100 -‘77-
cr½ e-sceslyament5 bíolooío:sta[ O tampién el convencimIento
de oue cuantas más yariables sociocconómicas se incluyan, mas
e-vcíloatíao será el modelo diseadp. sin preguntarse porque se
Ci lOSO unas variaples y no otras o cuales son las realmente
dlferenciadOras socíalmente por ello, a veces, análisis
realizados con similares Objetivos sobre la misma realidad.
fInalizan con conclusiones diferentes>. En el caso Poe nos
ocupa, se ha potado por seleccionar unicamente aouellas varia-
Lles sionifbcatlvas para responder a las hipótesis de partida.
£8
4.5. LA NUEVA SOCIULOSIA URBANA
.
Durante 1-os aSos sesenta, y especialmente en los setenta.
se desarrolla una importante corriente de pensamiento en el
anSl;era de (a ciudad. Son momentos de cambios profundos en
las ILe-nocas Sociales. Estas ocupan un papel central en los
o”ooesoe de lnansformacítn social Y oolítica de la época, Pues
a la -ej cue actuar coso propulsoras de los mismos. se ven in—
cor todo lo Que estaba sucediendo en la sociedad.
A&n cuando el marxismo estaba en la base de los análisis
de cradtícamenle todos los autores de esta cor[’iente. lo
cierto es oue ex:stid una oran heterogeneidad en sus plantea”
-mIenlos. El consunto de la obra de estos investigadores es lo
Que ha sido calificaqo como Nueva Sociología Urbana”,
A pesar de esa orofunda heterogeneidad es oosíble recono-
ce’- a-ounos conceolos básicos compartidos por todos ellos
SDTflIENEP. M y ~EASlrJ, J.R. , 1 .989>
Las socIedades deben ser explicadas según sus modos de
~rI.IcddItn a no cómo simples agregados de población aros—
a
0a”’-” -“e cIertos r’,veles teonolóqldos.
o. oesacx-o(lo ce la socíeqad está dominado oc’ el pro
s~auiac ion del oapíta(
mr e-se drope-so ocupa un lugar central la fuerza de
Las eac.~nes socioesoacia[es. especialmente as
“e-Iaoic--res entre producción capitalista y espacio, son
.ra darte Itíninseca al desarrollo de la ciudad.
Se sucera el individualismo metodológico anterior, al
o’ ~crtzarse la estructura sobre el individuo.
En realidad, estaríamos ante un nuevo modo de hacer
trente al análisis de las realidades urbanas donde no sólo
dar> idíparon socióloqos. También estuvieron presentes econo—
n:e’at.qeóorafos. arcuctectos, etc.
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6. La propiedad y su infraestructura constituyen un “se—
gunqo circuito” del capital, Que dificulta la comprensión
de la naturaleza del desarrollo capitalista y su tenden-
Oía a la crisis.
Son, por lo tanto, muy importantes las diferencias de
er-.qoue entre esta nueva corriente y ta que Podríamos califi-
dar como clásIca. Sobre todo en Estados Unidos, donde la
occioqía Humana poseía una fuerte implantación. se oroduaeron
sIcnitlcativas polésicas’t
Desde el nuevo paradIgma se reivíndica la rúptura con el
anterior modelo de explicacIón de la ciudad:
7-cm efeito. rejeítam—se as defínigoes da cidade como um
dado da natureza, us consunto de mecanismos de mercado,
un obseto de olanejamento pu uma cultura <TOPALOV, C.
.38’?. pI?>, tal coso era ate entao tratada Pelo positi-
visflip, peía teoría económica espacial neoclássica. pelos
~.delom de planejamenlo cu peía ecologia humana e antro—
rra n—rte—amerícanas” [SILVA LEME. MC. y PACHECO.
-. , 1.989. píO?)
-es-”e al curto de vista teórico, es importante detenerse
acortao:ones realcoacas don ;05 investigadores más
-- “a “e aata dcrrlsnte.
?cttdiener y F’eaoln recoqen la distancia entre ambos
mas a través de alqunos ce los planteamientos de los
e tradlcionaies. 45i. por esemplo. Choldín (CHOLDIN. H,
estsreotíoa a estos nuevos sociólogos urbanos coiso
-‘“va’ as ortodoxos. Para Ha~.jley >HAWLEY. A, 1.984). el con—
lo o,jedar~a reducido a un contraste entre las ideas desa—
‘““‘adam por Marx en el siolo UX y las obras actuales de la
a Humana.
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4,3.1, LEFE?VRE: EL ESTUDIO DE LA SOCIEDAD URBANA.
Al ~ouai oue Harvev. el filósofo francés recientemente
faiieo~oc. ‘u~ Leehvre trata de elaborar una teoría qeneral
sobre la cIuoaO~’.
Le’ePyre-oa i,f~oa como soc~edad urbana” apuella que
surGIrá de la urbanizac~On completa. Por ello, se podria
nao [er ce revolución urbana haciendo referencia a.
- ...i conjunto de transformaciones Oue se producen en la
eco tedad contemporánea para marcar el paso desde el oc”
r:dOo e”’ el puje predominan los problemas de crecimiento y
-de cccustriatización (modelo, planificación, orporama—
a aquel otro en el que predominará ante todo la
prcclerát ida urbana y donde la búspueda de soluciones y
cc-cielos dr-Opios a la ‘sociedad urbana’ pasará a un primer
cano-- iLEFEBVRE, H, 1.S72, polí—lE).
Lafsovre intentó explicar qué sucedía en la -#ase crítica
de a x-oan;caoion. Es el momento de la gran concentración
urca-a. qe ka mubordiradl-tn conoleta de lo agrario a lO urba—
>5 - eco—ciudad ‘-e- ‘~nsforma crofundamente:
nr es inousln[aliaaCoe. la ant i;ua exolotacidn
roundante :udad. cenIro de acumu[a—
a;. ceoe Oreas más SuIfleS de don—
eaokctacior. nr -‘‘-‘‘endose la crudad en centro
ada’-en’e’renle. ~e asociac:or’- ;LEFEOVRE,
e-- re es preciso cutuar para recuperar la ciudad,
- -a --v~- a derecho a la cíudao denunc~ arsutuncionalí—
-, Harvey dedica buena parte de las últimas
-~ “e “- - ‘-mo Urbanismo y Desigualdad Social a contras—
tan ‘-uC ~rcnclusiones con el contenido de cos lioros de Le-feo—
‘re -El pensamiento marxista y la ciudad. de 1.9’72 y La Revo-
lución Urbana. de 1.970>
-- El derecho a la oíudao no puede concebirse Como un
515dm derecho a la visita o retorno hacia las ciudades
trac;cionaies. Sólo cuede formularse como derecho a la
vida urcana. transformada, renovada” >LEFESVRE. H. 1.969,
‘71
00[On. Pero. por encima de todos. el problema oue destaca en
esta jase crítica es el de la destrucción de la naturaleza~
-‘ La industrialización y la urbanización. asociaqas y
concurrenteS, destrozan la naturaleza. El agua, la tie-
nra, el aíre, la luz, los elementos, en suma, están ame-
nazadds de destruccIón >LEFEBVRE. >4. 1.972. 0.33>.
Lefebvr e. como otros autores ya mencionados de la Nueva
cdcbc-oO:a uroana. otorga una oran importancia a la acción ccl
a-. mr -a —onfiquración del espacio, avanzando en el
análIsIs oel desarrollo desigual de los territorios, destacan-
do la existenca de espacios dominantes y dominados’”.
Estos planteamientos anuncian el fuerte desarrollo de una
corrIente qe investicacipnes que, como se explicará al analí—
can las últimas tendencias en los debates socipurbanístícos.
<‘--alacie analicar tos procesos de reestructuración socíqes—
ow:a 1 oue se han venIdo droouciendo en distintas ciudades y
Pasta con acrbr íos ojos para cosprenoer la vida ccli—
,~na ce; irlqiylquo que corre de Su alojamiento a la
estación. orb”boa o lejana, al metro abarrotado, a -a
,cbrna o a la fabrica para por la noche reandar ese
mIsmo camino y volver a su hogar a recuperar fuerzas Dara
orqaequir al día síquiente” >LEFEBVRE. H, 1.969. 0.1391.
Lefe-bvre se diferencia de otros estudiosos sarí,stas
dus ran descuidado la problemática de la destrucción medipas—
o~mntal. La “originalíqad” de este autor también se hace
rani-ftes’,a al incíqír en cuestiones opimo la crítica de la vida
cct ioiana.
Como afirma R. Víllasante, Lefebvre plantea la investí—
cación de la producción del espacio sin renunciar a posturas
de corte antropológico o semiológico oue ayudan a entender la
vida cotIdiana IR. VILLASANTE. 1.984>.
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4.3.2. HARVEY: DESIGUALDADES SOCIALES Y CIRCULACION DEL
CAPITAL.
En 1 .573 se publica el libro de Harvev, Social justice in
the cityt obra ya clásica dentro del Urbanismo contemoo-’a—
‘-sic>
David Harvey plantea la necesidad de relacionar las
‘Ormas espaciales de la ciudad con los procesos soctales:
> se trata de construir un puente entre los estudio
os con imaginación socíplóqica ‘y tos dotados de conciso—
1a espacial o de imaginación geográfica” HARVEY, O.
..-77. o.I¿).
5 preciso entonces descifrar como se manifiesta la
oes:ouaidad social en la ciudad. de pué modo se presenta a lo
lamo del tIempo y cuales serían Sus mecanismos de reproduc—
qn.
~e este modo, los tres primeros capítulos del libro. oue
umr>ev oa;i”cca como de inspiración liberai~. se centran en
kos d’-cblesas conceptuales de la olaníficac,ón urbana.
Sr iarcrccia-matica ¿e la redistrlPución del Ingreso ‘-cal
5 sIStemas urbanos’-’ y >as cosloilidaoes de establecer
etIqIasocIall errltonial. Como sePala el autor los
r.,55 cacitulos son de una naturaleza completamente
En EspaAa se tradujo en 1.57’? baso el nombre Urbanismo
y Desigualdad Social.
Ek aulor advierte que la serie de ensayos que conforman
ml (boro ‘ueron escrllos en un periodo dilatado de tiempo. Por
ello. cueda reflejada su propia evolución personal en el
anSl~sís de las cuestiones urbanas.
Atendiendo a variables como la localización de los
traDacos y las viviendas, el valor de los derechos de propie—
¿soy el Precio de los recursos para el consumidor.
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‘El capítulo cuatro seRala la paulatina desaparición ccl
planteamiento inicial, y de un modo tosco pero exuberante
comIenza el proceso de replantear los problemas coso
soluciones y las soluciones cono problemas’ (HARVEY. 0,
1.97’?, 0.10).
Pasa a utilizar entonces categorías marxistas de anal:—
mis. Sin embargo, los planteamientos de Harvey se alejan del
uso mecánico de las mIsmas.
Para explicar la evolucion histórica de las ciuoades es
necesario centrarse en los Procesos de acumulacitn del capital
y en Su olrdu[ación. Sarvey conslqera centrales los siguientes
o o nc ao los
A. Modo de Integración Económica.
Para Harvey, el concepto (lodo de Producción es demasiado
anolto cara analizar la relación entre Urbanismo y Socíecad.
ello, retoma Qe Poanyí [POLANVI. K, 1.968, pp.IO9—l~3> el
- ramado Modo Qe r’errar-ón Ldorórlca Que ev icencla ría oua les
s tres crcrcescs eccro.-T--idds O ¿sidos 1 re-clorocIdad.
--edIslrrlbud:orl e [nlercampi o ce ‘cercado>. A caca uno de e<cs
~yorloanía una -dra dartlcular ce droanlzaclón social
— - . - 5 — - a - a —
S’-c?ca sca, cescedlt-.-imsnte[.
t’-a>ms de ellos. 5~arye oras dosIcle la rea[IzacItn oe
a a de una ormad:ón soc~al -‘ econórlca deterr-Iráda - e;
ast-ác-Io del caso -de un Modo de Pr-oducción a cto.
El Excedente.
Las ciudades surgen al concenírarse oe-oo~áficamen1e
0< ooucto soc ial excedente Que el Moqo ce Integración c>OO.-u-
oroduce. Estaríamos entonces ante ka relactón clave entre
uruanismo y Modo ce Integración Económica.
La forma más simple de circulación espacial del excedente
se produciría en el momento en que una ciudad extrae pluspro—
TABLA 9.4,17: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97B—
85. ZONA 17
AMBITO 1.976—80 1.981—Es
lO 415 271
lE —49 7-2
23 $3 142
38 —70 74
44 63 58
46 245 70
47 5.878 725
54 1.58’? 76
61 643 598
68 1 .428 —226
72 994 “323
87 —5 381
90 327 8
93 259 242
131 368 —239
152 1.090 1.320
TOTAL 13.166 3.349
ZUENTC. Elaboración propia.
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TABLA 9.4.18: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 ..97G—
85. ZDNA 18
AMBITO 1.976—RO 1.981—RS
28 —22 53
29 18 ‘II
30 60 —4
67 38 69
82 146 96
85 152 86
94 23 7
121 —8 26
144 288 307
ISR -, -~
169 48 62
-TOTAL 736 760
utisiL: Liaporacion pro~ía.
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Tal y como han selfalado diversos autores, la concepción
Qe la ciudad de Castelís es estructuralísta. Dentro de cada
Formácion Social existirían una serie de instancias leconósí—
ca. oolítIca e tdeológica( cuya Interrelación conformarta un
comolejo estructural donde cada instancia mantendría una
Olerla auonomía
El Estado actua sobre el territorio de acuerdo con los
otereses de tas clases dominantes. Su intervención presenta
una especial repercusIón sobre la reproducción de la fuerza de
trabajo. Es necesario proveer a esta de los medios de consumo
colectIvo necesarios
El énfasis dado a la problemática de los medios de con-
sumo colectivo y su identificación con la ciudad en el capita-
liceo tardío es uno de los puntos más conflictivos de la obra
de Gaste-lía. Así, por ejemplo, al analizar los movimientos so-
ciales urbanos. Castelis plantea Que estos podrían ser consi-
cenados domo aquella’>...> práctica colectiva consciente Que
Se -orIgina en o’-obiemas urbanos y es capaz de producir cambios
oua[:tat [vos en el sistema urbano, la cultura local y las
instituciones políticas en contradícotón con los intereses
Ecc:a [55 dorinantes [rlsttlucionalizadOs como tales al nivel de
aaociedad” ~c4ScELLS. M, >986. qE’?S>.
Por lo zanto. y dada la identí-ficacion oreviamente citada
en>~e consumo dote-olivo y oroblemátlca urbana, los niovimientos
socrales uroanos dírarian alcedeoor de demandas vinculadas a
-a crovislon de los medros de consumo colectivo. Esta perspec—
Harbe resalta la Inspiracion althusseríana qe esta
cdnceoclórl. En la producción del espacio se compinanian las
Irstarlclas economíca. política e Ideológica Y. a la vez. tas
oráctlcas sociales de las que estas proceden. Castelís dife-
rencia en cada instancia una serie de subelementos que, en
ronlunto. conforman una estructura articulada. Por ejemplo, la
instancia económica queda dividIda en producción, consumo y
cambio HARLOE. M. 1.999).
La naturateza de estas necesidades las hace poco atrac-
Ilvas dara la nicíatíva privada.
7’? --
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tiva ha sido cuestionada oesde distintos puntos de vista Por
diferentes autores” >LDKflNE. 3,. 1 ,97S~ ARGuELLO. 11, 1.990:
‘ZDPALOV, C, 1.987: LUNSO. It. 1.9991.
Castelís otorga un importante Papel a los movimientos
sociales urbanos en los procesos de cambio social. En sus
Qistintos lIbros (CASTELLE. M. 1.574. 1.981. 1.986...> apare--
den an~l=sis de qiversos cou~mientos. tanto en Estados UnIdos
como en Europa y América Latina. Pero para Castelís es nece-
sano oel~eitar en Su mcta medida el alcance de los movi-
mientos sociales:
“No son arenles del cambio social estructural. etnp
síntomas de resistencIa a la dominación sOcial, aún cuan-
do, en su es-fuerzo ocr r esistlr, oroduzcán efectos imPor-
tantes e-n las ciudades y las sociedades” (CASTELLE. It.
1.986. p.
444[
En esa línea. etusa que reorganboar la relación entre
droqucdlór. consumo y dI’-culaclón cueda ‘uCra de las pos~bil~—
dadas ce cualquier comunIcad local • sobre todo en una ecornom~a
cada yez más croarlzava sund lalmenle.
tus cOrás -=“ 5’”’” __‘-arte a—os Qe 155 ~va tiscuttdas en
diS >dStS -> 5-~rl “c--- en o[a. a oesar cm tue lrlan-.-ar laco
¿dumas sus -‘‘-ccierca’[cas centrales oea nálísls —e -a
0— ce Su cer-samIerlo. ~cs contenlqos de sus ilb”os
n0 5cen0l.~vua- a-’rrmat
u csa dorrberria ce Irveslioaqión colocó en el cerntno
cel análIsis s ce 0dm - bolo social que np recle”
u a cártir e-tas de (rapaco en [a empresa. np
leron c>n m”’nar - r do Qsc~ase y no adoptaron lasfor—
---~s de drtanuac’ ~‘- - de evoresión política tradicIonales
del movimiento obrm’-. Desarrollando una sociología sobre
sionifica -a crudeo como un espacio de consumo
colectivo. se cuco o orcar un nombre a esa realidad que
reoresentaba a ‘ C el ~utl-r o y la esperanza, en suma,
inventar los r~r~ nIpa socralas urbanos’ >TOPALOV. O.
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artículos contínuan manteniéndose como puntos de referencia
necesarios.
~k~~ne analizó el fenómeno de la urbanización desde una
dotIca marxista. vincul¿Odose a las posiciones mantenidas en
mu d~a por el Partido Comunista Francés PCE> respecto a la
teoría del capitalismo monopol isla de Estado’
9,
Lckj~ne re> oma de Marx el concepto de condiciones genera-—
les del proceso de producción. En El Capital, Marx citaba los
meoiOs de comunicación y de transporte. Sin embargo, en opi-
nIón de Lokíírne. las oaractenísticas del capitalismo monopo—
lIsta obligarían a introduc,r otros elementos:
-- Se trata, por un lado, de los medios de consumo coleo
tívo que se amaden a los medios de circulación social
listablecimientos bancarios y comerciales) y material
[medios de comunicación y de transporte) , OOr otro de la
concentración espacial de los medios de producción y de
- oroduccbón de las formaciones sociales capitalistas’
X-KJINE. 7,1.97’>, o,481.
lo lanto. en la obra os Lokjíne los medos de consumo
oceclivo también ocupaban un lugar central. El autor los
Oe<re de esta forma:
- Por nedipa de consumo colectivo entenoemos el con~ur
de sooortes materiales de actividades destInadas a a
necrooucccón amollada de una fuerza de traavc- socia;.
-‘ecroducción que no debe confundiree ni con ~a reoroduc—-
~on simple de la e~istencba fisiológica nb don el con—
oo”destrucción por un individuo de u-rl coleto material’
-r Harbe Indica con acierto como Lokíine. al ioua~ que
Gaslelle, hicieron hincapié en el análisí 5 Qel capitalismo
tardío. El elevado nivel alcanzado por la socialización de la
droducdlón nabnia conducido al capitalismo a una profunda
crisis. A la vez, el capitalismo monopotísta crecIó rápidamen—
le y oid luqar a que numerosas empresas expropiaran a otras
oe-oueAam y medianas con las consiguientes variaciones en las
j~r5a5 que tomaba la lucha de clases >4’IARLOE, It, 1.989>.
Lokaine. junto con el PCF, creyeron posible la emergencia qe
un frente antímonopolísta.
7$
Destacaba tres características principales >LOKJINE. 3..
,$‘79)
• . El valor de uso te los Itedios de Consumo Colectivo es
colectivo. va oue se dirige a una necesidad social y np
bnddvld[- al.
—. La lentitud, tanto en su renovación como en la nota--
clon del capital no productivo.
3. Son valores de uso comolejoa puesto que no cuajan en
-- oductos rateriales exteriores a las actividades oue los
Orodrijeron’.
qin embarco, y coso contraste con Castelle, para Lokjine
las esferas de la Producción y el consumo eran orofundacente
Interdmoendientes~. En ese sentíqo. en la ciudad capitalista
me darían cita dos reoroducciones:
La de la fuerza de traba~o. a través de los medios ce
~nsu-’floco ICdt 1<0’
— La del cacltal . a ~avés de las redes urbanas
crvdao cacbtallsta se -a ccso:candp de forma oescr—
-= a-- a 0 destA”a . ‘--c-r escolio. vestaca el autor como las
~--uas en ~a l-ocalIzadIón espacIal de tas grandes fumas
- ~clKlo corle— entes con as necesidades teonolócloas
- sed a dIales oel tmr”llonio
dara LosoIrle el estructuralls’c-o ce Castelís termina ocr
cacecer la mIsma Ilmllaclon que el Suncionalismp: la dífícul—
ta-d ce brnloduclr u-a teoría cue esciio’ue el cambio.
Pero nc es este el únIco factor que, a 3uicio de Lokjí—
-e. ccntrtcuye al cesarrijílo cesíqual de las urbes. También
~e—cIcna a los proobetanios del suelo, realizando un pormeno—
--icaco analísía Oc la cuestión de las rentas del suelo y Sus
I~dlIc acIones cofre el f enómenode la seoreoación espacial.
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“Se trata, por un lado del subdesarrollo, creciente de
las regiones Peor eouipadas en infraestructuras urbanas
(mecios de circulación materiales y medios de consumo
r’ • y. por otro, la congestión urbana, la gigan-
tesca aglomeración de las ‘megalópolis’ en la oue ya
eslan concentrados los medios más variados y densos ce
comunicación y consumo colectivos. Aglomeraciones en cuyo
.terlor se reproducirá el mismo proceso de diferencie’-
.on esoac;al entre las zonas mejor equipadas que cada
vez lo serán más —centros de necocios. zonas residencia-
les de las ciases dominantes” y las zonas peor equipadas
fra tienen tendencia a separarse cada vez más de las
onimeras” (LOKJINE, 3. 1.974. p.58>
~Mine no olvida tampoco analizar el papel que cumple el
osaoo. omo cara el Castelís ce aouellos aFos, la actuación
ocí Estado se esplicanía por su defensa de los intereses c(e
:as ciases comínantes y no por ser un orqanismo intermedíacor
Existirían tres características comunes en las políticas
ucanas de los llamados Estados capitalistas avanzaqos:
a> La intervención estatal habria tenido lucar sobre los
es asoeotcs crítIcos de (a urbanización capitalista: la
ninanciación de los equipamientos urbanos desvalorizados.
-~ codrdlrlacbán de los cifere~tes agentes de la urbaníza—
.O-rl y la contrad~cc~ón entre el valor de uso colectivo
__ -- Su OlvIsbOn Ocr la renta del suelo.
Esta z’-t ervencién no se drodude de ‘dma espontánea.
tmco’-tarncba ce [a ore-sion orcanizada de la ooblacipn
Oes’avo mc Ida ~a sido -un fren-ento +u—camental
serian las tendenc~as qomIrnartes e’- [05 meca”Ismos de
- ~‘O noei o’- eolo ccl suelo uroano:
Occs~cion entre el centro. con >05 orecios más altos
-a ceriferia.
nl SeparacIón creciente entre las zonas y vivtendas donde
repItan las clases sociales más solventes y las zonas de
vivIenda popular.
nl Diseminación por zonas ‘>eocráf~cas diferenciadas de
las <unciones urbanas’. Lokjíne seRala domo la creación de
donas de oficinas, zonas industriales, zonas de habitat. etc
nan s;do respaldadas desde la oolítica urbana Ocr el llamado
-zorrino-
pi
9 Las soluciones parciales a las dificultades más apre
mbanles. sólo estarían profundizando las contradicciones
entre las necesidades de la “socialización urbana’ y las
de la acumulación capitalista”.
4.3.4. LIPIETZ: EL CAPITAL Y Su ESPACIO.
FI capital y su espacio es precisamente el nombre de la
cora escrita por este economista francés en 1.97’?. Es Quizás a
través de este lipro”. como me3or se puede realizar la apro—
-¿bmacítn a las aoortac~pnes re-alizadas por Líoíetz al estudio
¿e las relaciones entre el capitalismo y la estructuración del
espacio.
Líoíetz comienza tratando Oc descifrar qué es el espacio.
¿nít:ca la concepción empiristal
O que deve ser criticado é justamente a concepgao ceDí—
r~sta que faz do esoaQo e do ‘tempo’ realidades neu—
ras, dados, ende vám se confrontar outras realidades
relagoes. guantidades, acontecimentpsl para aí se ms—
.reverem ou se desenrolares: é a concepao empirista que
-az da nlstónia, da geografía pu da economia espacial a
arte de extrair do dado temporal Pu espacial pedagos
.scolhidos” >LIPIETZ , l,$p9. o,;?>.
<lo Ietz propone considerar a las regiones como un oroquc—
Id Os las --dbadlcnes Inler—reoíonales y estas como una dimen—
‘uC ‘Se relaciones socmaims. La polarización de la riqueza
- -. cpneoa en el espacio es lo que precisa ser explicado y
- -- lomado cc-mo cato mnoin;dooe[ OuC partir.
“o” eremoln. 0>5 ~cYnne como desde 1.860 las luchas
es nan I-mouesto al Esíaqo la construcción de viviendas
cddu[$”C5. va calIdad de las mismas es mucho mayor Que las Pu.
craoooínáOan en esa ecna. Sin embargo. “1...> la distancia
en.- e las nuevas necesidades históricas qe nuestra época y su
satIsfaccIón no se cia atenuado’ >LpKJINE, 1.974, g.B?)
Las citas oue fiquran a continuación corresponden a la
traduccIón brasílePa. editada por NOBEL en 1.988.
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LO oue interesaría entonces al analizar un espacio es
coticre-noer c-ua[ es la articulación de las estructuras sociales
os mecanos due estas generan. El análisis de loS modos; de
‘ bit” y su articulación se convierte así en un aspecto
central ce su obra . centrándose en el análisis del caso
—i desarro[lo del capitalismo monopolísta (corlrol de los
ramca do” url ceoueFo número Qe empresas) permite redefinir la
uadld— del cacítal y la división internacional del
-- a~o. os en este contexto en el oue se exol[ca el desarro—
ilc cee:oual -de las reqiones.
a Inter-’-reoionalidad podría ser definida como ‘as reía—
00cm o~e se estaoelecem. entre regíoes qesicualmente desenvol—
no Lelo ~e uma zona de integracap articulada es circu-
105 ce “5505 oue servem us mercado único” (LIPIETZ. 1.388, o.
ilcbelc establece una clasificación de las regiones en
- ‘ ~‘-~cnes muy avanzadas lecnplóoícamen,e. pon ,uer—
a rne5 entre los centros ce rlegodios. ce ingenie—
a “e .rlvesticaci~n. En las mismas, tanto el valor de
- cv -uo-”ca ce ‘raqajo ccoo [a araccion cual t=~cada ce la
mano os dora son 150 ortantes.
c”--un. secundo qruoo. estarían aquellas que mantIenen
“v~erpIaIroortanle ce mano ce cora cuaiif:cada
-- correros especializados;. vinculada a ~ra Ira—
‘--e a --~;au-t iii zaciCn del concepto Formacion Social:
- ira fcrmacao social nacional apresenta una art iculaao
—tic nodos de produgao cpb a dosín~ncía de uní deles, dp-
[nlnancla címenlada Pelo poder oolítico de uma allanga de
lacees oue dísooe de un aparelho de Estado e que assegu—
- a sua neqemonía (ideoloqícal sobre o conjunlo da forma—
cao social” ILIPIETZ. A. 1,988. 0.39>.
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dición de gran industria. La fuerza de trabajo presenía
un valor redio.
Por último. acarecerían aquellas con mano de obra no
cualificapa y un valor de produccion muy bajo. Se mantie-
sen presentes industrias correspondientes a un estadio
AnterIor de la división del trabajo.
Regiones crósceras en la etapa de la gran inqustnía.
aparecen anora como “ex—centradas’, buscando una complIcada
inaercí-on. pasando a poder ser consideradas como del tipo 2 o
En una situacIón singular quedan también aouellas repio—
ces periféricas Que se intentan industrializar partiendo Qel
mon tase de grandes establecimientos “. Este tipo de ínícíat 1”
v¿s no suele pnoductr el desarrolto de las regiones atrasadas.
puesto que el tipo de establecimiento industrial gue se pone
ern crarona encuentra su articulación en la escala internacional
y ‘-O en la reglona’
Líoícíz a-firma oue la dirección del proceso de trabajo
~‘aOle-c een -urla reqlon >100 l. la fabricación cualificada
e’- -una replbn 2 y. por cítImo, en la d aparece e;
OescuaItIcaoo.
betocI la CL caso italianO del Mezziooiorn-O y as
1cm cn e’. oes.er~c- Z— OspaRa también se pusIeron en
— ~a avce-niencbas qareciqas. erenco ouizás una de las más
ula’-es la Instalación de Alumina—Aluminio en la pro—
e Luco.
Os esoecial mIeras es. por eiemplo. el estudio de
<crema de Carvaldo y Alve5 de Souza sopre el caso de Salvador
ce tania. En esta ciudad trasileFa se inicia en los aRos
sesenta un tr<oortante croceso índustnlaltpador vinculado.
mncamentalmenle. a la empresa de exploración y refmno ce
ceIroleo PETROSRAS. La penetración Qe IP OuC estos autores
ca’ ifícan cono ‘capitalismo industrial moderno”, se SuperQuso
.sín crear vínculos profundos, a las actividades económicas
locales preexistentes. Por ello. no se produjeron transforma-
clones orofundas en las formas de oroanización de la prpduc—
cídn. En definitiva, la estructura económica bahíana mantuvo
su tradicional heterogeneidad estructural MOREIRA DE CARVA—
LHO. VIt. y ALVES DE SDUZA. G.A., 1.880).
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Lípíeto establece una interesante relación entre esta
división ~rter—reoi0nal del trabajo y la división ínter—
racIonal del trabajo. Ya entonces. Lipíetz adelantaba Que la
sal :da de la cr~sis por la que se estaba optando implicaba una
rnue\a OlvIsión del trabajo. Los países, como las regiones. se
dotrvan ciasíf~car en tres:
1 . Una metrópoli que se reservaría para sí la tecnoloqía
avanzada Y las producciones estratégicas: los Estados
~nidcs.
o. Países de faprícación elaborada.
3. Paíse5 de montaje y producción descualificada de masa.
ARos m5s tarde. Lípietz ha identificado la división
---~nooolista” del trabajo que servía de base a este libro con
[O 005 otros estudiosos calif,caron como ‘fordismo’. El for—
01550. -reo;men de acumulación intensivo con consumo de masas
calo regulación monopotísta, que ha dominado en el ‘noroeste’
ccl mundo de 1.905 a 1.970” (LIPIETZ, A. i.$88. 0.41>, 55
0-oece def~n~r atendienoo a las síquientes variables:
Encanto al réqlmen de acumulacIón, tomaría como base
una onoanización del lraoa3p tavlorista y mecároca.
• cstc croduclría un aparente alza de productividad que
• end-’’.a como salIda el m~smo crecImiento del capital ‘ocr
Qmvi y el crecImiento del salario real
• -a “equlacló”- de la relación salarial se realIzaba a
.ravés de formas institucionales coercitivas (convenios
colectivos. salarlo mínimo creciente, etc>.
Como se analíza en el próximo apartado, durante los
setenta el modelo fordista entró en crisis, dando tuoar a una
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se” le CC orocesos que centraran la atencIón ce los
ccl territorio en a~os Oqsterlpres.
e ara[.srs de a cora de Lloleto. 55””9’t’”’r dO”
• :‘a;izaoo 5[ pr eve repaso a las 1 ~reas ce análIsIs nas 510”-u
<cativas oesa””olladas dentro de la calífícaqa como Neya
dOOIO[OO:5 “L-ana. ¿a oroyeop:or Inlernaciqna[ ce la rnlsna ‘ca
mico crance y noy es posible eno ontna~- investbcacbcnes
05055 Paso este tIco Qe O anteanI~rlc~ en numerosos Paises9’.
Di-nante ½ decaca ce los ochenta. —a e:a:stíoo una tenden—
enc’-o. uno~cao a;ouncs de los análisIs aQul
eaPdcaccm “ ‘roo, muchos ce los capoce ce t-apa~o ao:e”—
tos entc” tIenen cris a-~ toad. s~ bien las r
canteS t” orles socrales y 5-donOmIcas uC -cm ~t:ccs
a ‘-rl—-oo[-d:” nat~ces y prestar atenc~or a
‘tuSas d.e-~’’” CC
e’- esoecbalmerte evIdente para el caso atínoame-
tal domo se comor-usba si hacer un repaso de la
orOc.cc:Cn intelectual mocre urcanlamo -y 0—cerlación qe? ½rr r -
en --re - ‘ ‘—os acs.
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“~Á. EL DEBATE TEORICO EN LOS ULTIMOS AZOS
.
unduras de las tendencias apuntadas con anterioridad. se
‘-an ico convIrtIendo durante los últimos aRos en los puntos de
referenola centrales del debate teórIco.
L~ crisis del fordísm&’. modelo de acusulación triun—
½nte en los paises desarrollados hasta finales de los aRos
sesenta. se agudizó durante los setenta. Lípíetz recuerda como
a reacdldn inmediata de las empresas fue tratar de desplazar
as actvídades de montaje sas descualivficadas a las regiones
esle-niores a las formaciones sociales centrales (sur y este de
suropa. América Latina. Asía, etc). Con ello, la internaciona—
— Idaciór de la producción se acentuó y dísijinuyeron paralela—
nente las posibilidades de intervención nacional ILIPIETZ, A.
1 .9P9> . En los países industrializados se observan Dropes-os
como los siguientes:
• La reconsideración de las condiciones de la reoroduc—
ce la fuerza de trabajo. Poco a poco, va a ir desa
carecIendo lo que Lípíetz califica como ‘núcleo duro” del
wu”oo asalariado, es decir. los trabajadores fijos. A la
-Cc - comienzan a ser paca vez más abundantes figuras como
Os los te-rn”-orsi”c5 Interinos, etc,
• ¿a flexcbilIdad se convierte en un concepto mágico’.
:Jr anal Isis detallaoo de la crisis del fordísmo. sus
dcnseouendias y los tipos de regiones urbanas emergentes se
encuentra en LEBORGNE. D y LIPIETZ. A, 1.990.
reaíoao. la etapa de crisis del fordiseo aun no ha
CIPO suqerada completamente ya Que aún aparece como algo
[etano la posible consolidación de un nuevo modelo estable y
hecemoníco de acumulación postfordísta [ESSER, 3 y HIRSCH. 3.
1 .989;
-- A flexíbílidade se manifesta de várias formas: cm ter-
mps teonolópícos; na organizavao da produgao e das estru—
tunas instítucionais: no usocada vez maior de subeepre-i—
taqa: na cplaboragao entre produtoree complementares. A
9’?
• Le buscan nuevos yacimientos de productividad:
“Toco ocurre como sí, habiendo identificado correctamente
e; origen de la crIsIs en un descenso de la rentaoí lioso.
e; bloque hegemónico munq’al ~lq buscara su salida en
revolución técnica ([perada de los opstáculos qe la
regulación monopolísta nacional, en particular de la
;eoislación socia l”[LI PIET?, l’ 309. 0.42).
Por ello, uno de los elementos cus ha casado a tener una
r’rcortanoia crucIal es el de las nuevas teonoloqías. Hasta el
aurero de que para alcunos auto”e-s es el principal factcr
evollcativo -de las recIentes transformaciones territoriales:
sy híoothesís le trat tn:s soatíal transformat ion
rs fre resul> cf a fundamental economio trans-fqrmat ion of
~bicn frs rIsa cf titen lechnolc>ov te a ma3qr elemerrí
‘E<ELLS. It. 1.928. 0.291.
%ra Castells. los efectos de la revolución tecnológica a
ue estaríamos asistiendo serían tan decisivos como los Ce
e-ra Reyqlucíón Indus t”’’’ O’; núcleo central oc la
moverla alredeopr de las leonoloqias de Infcrmac~ón.
amado rodo Incrnacicrai o edesarrollo • Pasado secur
este Su
t - revoluciones ce (os sistemas oc comun:cacldr
— - r’—”e-ie-rlnor:ca. os wca-’es escac:¿le 55””-verte”
- -— —‘---e”-e’-- •~< las carlas ce
- — a-ra ca dr.oOdd:d’ y cOnSUnO
“a “si-” QslncaceWuar, SI cate, la
lente le ~r u .~ on qel esoacco. cnn -¿sp a nivel mundIal
-~le>-Ibilb:acac rna cOOuOaO cdrre-socnde una flev;pillzacao
cos mercacos de trapaino. das dualifica~oes e das oratí—
cas rasorais (SO?D~ , It. 1 .$fr, o
‘-as transformacíones teonolóccoas son un factor crucial
a la nona de esplícar fenómenos como el de la descentraliza’-
cIEn orocuctiva. Su desarrollo na -‘ayorecido. oor ecemplo. la
secaraccón espacial de dtstíntas tareas productivas para
posterIormente realloar el ensamplase.
88
- .í a expansión e integración del modo capitalista qe
cOuOdIón a nivel iiunOial acelera la división interna-
cIonal del trabajo y organiza, en forma jerárQuica. el
-- oceso de producción en una línea de montaje mundial;
acre -un mercado mundial, importa Y exporta mano de obra
-cca donde es conveniente en un momento particular, con
un orocósíto particular; y transforma los flujos de capí—
-“ en or-ocedímientps contables internos a los sistemas
de contabilIdad de las corporaciones sultinacionales, con
o cual se alcanza el limite final de la inmaterialidad
del poder fundamental en el sistema capitalista: el dine—
-2’ (CASTELLE. II. 1.984, 0.41).
asísle entonces al desarrollo de una nueva división
Irternadlonal e interregional del trabajo. Este elemento.
~unto con las trans½rmaciqnes en la relación entre capital y
trabajo y el nuevo rol del Estado y del sector Público”’, con--
,orman, a grandes rasgos, el nuevo modelo de acuculación.
oroanización social y legitimación política triunfante (CAS—
TELLS. It, 1,38$>.
4.4.1. LAS CIUDADES GLOBALES.
En ese contexto, no es difícil cosorender la emergencia
du”anle os aros ochenta del concepto de ciudad global.
>rro sefala Saseen—Koob. el fenómeno de la Inlernaciora—
- cacto’- de [a economía no es algo nuevo. Lo esoecí-ico que
- -re~—edICnjO oesde nace dos décadas es ‘ ( . . . [ la ormac~tn
ce mercados diobales. de firmas globales y esoacios estratégí—
los Que las empresas de muchos países, gobiernos .nc u—
~.-ueoen venir y comprar aouel(os insumos Que necesItan.
frder Ir-jers[ones. etc” ISASEEN—KODP. E. i .991.
Seqún Castelís, no se trataría tanto de la reduccIón de
su intervención en la economía, como de los cambios en sus
elementos de actuación prioritaria: desde el consumo colectivo
se na pasado a la acumulación del capital y desde los intentos
de Icoitímación se ha ido hacia la dominación. O dicho de otro
modo, se está recocriendo el camino que va desde el “(Melfare
Etate” al Ujarfare State’ (CASTELLS. rl. l.$89>
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0aca esta autora, tas ciudades olobales se caracterizan
por ser espacios internacionales, lugares de producción de los
Insumos estratégicos en la activIdad qe coordinación y control
del sIslema economico munqía> . uas telecpmunicacipnes ocupa-
rían un lugar crucial, al mantener una amplia Qescentrallza—
cion tsrr:tcníat de la comuntdao económica a la can cus un
sistema ~ntecnado.
Etro elemento central para comprender la naturaleza de
las dludapes olobales es el dominio Qe las f~rnanzas que. junto
cor las teonclcgias da cumuntosción. acortan mt tiempo de
-- del capital Invertido empecuiatlyamerte (K. TAER, W.
1.990>
Este sistema mundial incluiría, en mayor o menor medida.
a ur cran número de ciudades. Pero np todas ellas son, en sí
mismas, ciudades globales. Es ocr ello necesario distinou~r
- ~es al analizan este fenómeno’.
-rtedmar. ¿no de los invest~oadores Que más ha orofundí—
dado en m~la croblemá> boa. de’:ence la exIstencIa de una
ea reo ce ciudades rund~ales. <anto dentro de los Países
cm’<’-e;es. cono ce os semíoeri-’énícos. h-apr½ Pus distinquir
-ces uL” y ~¿5 secuncarlas. ~[ounc5 e ‘en—
a ~“‘- derIfreS
rtanía:rcres Osrís. ‘iusya ~crk <c>4vc
cecuno arlas: M:lfr. “adni d. Tororto. vcne-,-.,..
— . a.-a>es semioenifer~oos
- cas: Eso -0aulo y Linoaour cac~tal cacIor[
e ac~vr—koo seaia a MadrId como ejemplo de una ciudad
cus 4o’-mar~a cante ce la c[udad olobal , uncionando como
centro de cqordinac~ón para loe extrar jerpe en el terriloriO
escaPo1. Sin embarqo. Madrid no sería una ciudad global puesto
cus Su répímen económico ano está dominado por mercados globa—
es. Sor -una dinámica económica global’ (SASSEN—KODB, 5.
oc. p
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Secundarias: Buenos Aíres. Caracas. Seul. Man.1..
A escala olobal • Rrtedman distinoue tres sub—s:stemas: al
E. asía’ rcc. centado en el ese Tokvo—Sínoaour, b> el ameríca’-
xc. que se estructura a partir de las cIudades de Nueva York.
¿huaco y “os Enceles y alcanza por el sur hasta Caracas y
e puroceo. cus funcionaría a cartír de Oe las c~ucades de
Londres.
0arIs y e; y-a e del Phirl e integraría a ocudades
ccoo Sao Paulo o lohanesburqo [FRIEDMAN, j. 1.9901
nueva torna de oroanjzac~bn del espacIO económico
murndla [. acre varios interroqanles oue se han corvert roo en
od;mlo ~e .mporantes controversias. Entre elics destacan:
~a situación ce aouellas áreas geográficas Que quedan
~sra de los espacIos dinámicos y, dentro de estos últ~—
nos. de loe sectores sociales oue no tienen cabida en el
nuevo sistema Qe orqanlzación económica.
Sassen’-Hqob seRala los casos de Africa y América Lat)rla
cono esoeclalmente preocupantes puesto oue ‘cuentan mucho
—eros que nunca PASQEN—kDOE, 8. 1,991;.
ccs;d;On nar-clnel en el nuevo escenario mu’tcIa[ na
un ceterroro denersillcaqo ce las ccn~~nrne’-e
5 mayoría oc iapob>ac~on. El sector Intonma: ce la
se na expandido. qanqo ocupación a un sector credlen-’
ce de los hapítantes de las grandes ciudades. Ahora LIen, este
nec’c’- no de-ce ser entendido como abc exterior a “stema.
050 Sencia torres. este sector es tundlona; a[ d’0d550 de
aousu[ac[ón del cacital CPCRTES. A. 1 .899>
El otro problema es el del aumento de las ~
sociales dentro de las ciudades ‘enoanchadas’ satisfactoria”
mente a la economía global. Por ejemplo, en Nueva york. según
Sassen—Koob. la underclass” no cuenta para nada. Se trata de
un significativo sector de poblacion que malvive oracías a
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actIvidades marcínalesi~. También entre estos sectores. el
sectOr económico ín-fo”m.el ocupa un cacel importante.
roo lo tanto, al oalif:cativq de olobales. habría Que
aRad~r seguramente el de exdiuventes. Exoluyentes en dos
sentidos: en primer lupár. porQue el dinamismo de unas c:uda—
oes sionífíca la crisis y el estancamiento cara otras y, en
sequnqo lugar, porque incluso dentro de las ciudades ½cra—
ocaqas’ • eMiste un importante grupo de poblacion que se ve
reledada a la marcinalidad. mientras asiste al ennípuecímlento
de los segmentos sociales vinculados a las actividades econó—
-micas Qe ourta~.
Alqunos autores perciben esta nueva situación como ir”e’-
-ersible, croconíendo para las ciudades que no quieran quedar
cescolcadas recoeendacípnes coso las Que sípuenl
“M lance chíes are ~o compete ef’ectívely “qn higher
Income reeldenta and betrer joba. they must imorove theír
Imace Sm ceín-o safe. olean and cetí mananed. Cities that
contínue to ce y’eaed as cnisie-—nidden, dirty ano polití’-
caily oroflídate allí consistently lose out . recardíese
ct cúter ocmcanatlye advantaces theY of½r’ bOGAN, M y
hwooAPDd. j .D. . 1.999. 0 ¿3>
- oIl.<erte -= ‘cavora ~C [¿5 dludáqeS Qe[ -ercer Mundo
a 5 svt
0enc:as. Sus ccstbtiioaoes de
E’ a-álts:s ce —a ouatczacióm social se convierte así
e” nd de los elemertos centrales ce estudIo en [05 uítimd5
a—rs’ <5595. con Ccstfrd. cara el caso de Nueva York 1
1.990.
arvev a-firma:
.5 rIon orpa ‘—Icher and the oqor grq9~ oponer. npt ne—
cessareivtiecauseanvonex ilí it that Hay > , ..( but
be-cause it is Inc natural outcOme of the coercíve lavas of
competítion’ I>4ARVEy, 0,1 .989. 0.531,
La competición se ha convertido en uno de los elementos
embieroát icos de esta nueva etapa. Autores como Van den Berg
han centrado sus investioacíones en estos aspectos <VAN DEN
SEPS, L .
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domde-t:r. tanto por estas como Por Otras razones. son muy
escasas. cm cOnsecuencia. su panorama para los próximos aPos
es acmOr:c.
La subordinación de lo local a lo global.
ESate u--a -e—>a ½“-endla a considerar que los espacios
a e a
a~ -tsr -cueoaoc como Istamente supordinados a [SS decísio—
-- 5 e - man en icetancias -cus escapan con completo al
‘-‘-‘usroas sccla[em e instituotonales.
cunos au’o”es. cono con ecespio Seil y Listen. nan
w-acp la atenc;on sobre esta oroblematíca y por ello sostle”
<te”’ oua - . . . solo se cueqen entender correctamente [os
c—ooemos actuales de urbanjzaoidn sí se tiene en cuenta (a
a y a eoonos~a polítIca cel tuqar ILOGON y MOLDTCH.
‘rut, Supeniremos el proceso oolít:co local como elemento
c;a-.e en la Áormaccón de —a c~udad mundial ir’-RIEDMAN y
¿LF
0. .9521 -- IxIPIL y vIESER. 5. 1.990. 0.1791 -
[O tarco, se depertan tratan dea Icanzan pianteámien—
- e o-omcc-en -o coca; con a real~Oad nactonal o loo-al
- o- -a~ ‘-ca rye5lroar frcaoa caso. Sc crer. con un laQo
a — a[ ~a---au— a oeLtvfflr as ;cr”ererncras. con cc-ra
a -a, a as esOCd:”idIOaOS’c carl frIares de
a-rl esos ~ Hrnee dninirse d’<cn[tanla—
el caso ce los calces nc cesarrol lados. la sItuación
a .50 más. escecla[me”le difiodí. En los mismos.
e—loa seta con-.e’-lIco en une ~ ~ <ir ce
a--- ~- ..-~o¿5 ~na dC las crocuestas mas I’tterssánles en
cuanto a la ooslcíl:dad ce cIse~ar una alternativa económica a
05 a5 Ooncidlones locales. sea la de ¿oracgío. Este
autor habla de lo Que- oa\j;p~ cOmo estrategia pocular para a
economía ur”ana. puscanQo construIr un a alternativa económica
y cp[ilIPa a partir dc los sectores populares urbanos ICOROS—
SIC. J.L., :.99M.
—, El detercoro de la calloso qe vlda’. también en las
metrooolis caiIIcSqas como globales.
crl esta etapa, incluso considerando la última fase ce
expansión economica. se na oroducido un sloniflcativo deterio-
no de las condiciones oc v:oa en la ciudad’
9.
En estos momentos, los procesos oue merecen una mayor
atención son: a> la difIcultad creciente de amplios sectores
ce ocblací-ón para encontr Sr una vivienda a precio asequible
y cl sí crecimiento de os t;empps de desolazamiento desde mi
lucar dc residencia al de traba
1o y- la insuiciencia de los
transporles colecliyos existentes i’.ncreniento del pendularís—
se produce no sólo en ciuqades que se podrían Oonsl’-
cenar Qe seoundo Orden 001<0 las dc la semípenífenia europea
Oam”O de esludlds “a Ido copranco mayor Ircor>an—
a <is v’tb1<05 a
1<cs. ‘-‘Crece la cena destacar estuqIos como
- InveSlIc Oora italiana Vercattí. oue ha centrado eu
en el cas -.=RLA’TTi. E • 1 .9391
wn este sentí-” ne~e -a cena reoqoer la distinciOn
íoa ocr y tne nivel de vIda (caracteníel ca
a~ ce la res Qe vIda> V calidad de vida
nístcca su’- e - ya;. Esta conceptualcIaclón ayuda a
--¶“---n5’— la d~s luácton que sobre las inversiones
roqucen en O mantienen, en numerosas qOasiO—
e ciuqadanos de a e y los técnicos. Mientras que para
—a’-n[neí’ns son ‘unoáfltGntálCS las intervenciones en elementos
deroanca: transporte, vIvienda, eQuipamIentos, etc;, la oferta
es suele ser la de las grandes ,ntervenciones [Centros de
-rn””’e”os. Grandes Estadios, etc>.
-‘ Ello lleva a que los sectores poblacionaleo de mero”
nivel socípeconómíco cada vez se vean obligados a desolazarse
a lugares mas atezados del centro. Es lo gue algunos autores
han calificado como penífenizadión de la pobreza (MINGIONE, E,
.391>
$4
<ETA. 7. 1 .99i[ sino también en otras como Nueva York
y. VASB. ~. 1 .390;
ce crobiesas. <unto con los del creciente deterioro
- e~-”’ar— Ienca< y Qe ‘es condiciones ~ conforman un
ce- marcada pérdida de la cal xdad de vida en las
racropo’ cus se va conmoi:dandc se ale-ja cada vez más
crE can, rl sc ar a la medIda de sus nabxtantes y deseable pOr
do <scoa. Por el contrarío, situacIones como la huida ír-asiua
0<-ante ~s ‘_nes de semana o cualquIer etaca vacacional
rl r e -fracaso os este tipo de cíudao.
~~u<s todo en Luropa. la irrupción del movimiento e-cpb--
a Iníduesto la necesidad de debatí” estas problemátlca’x.
--~ omo a;oo aneccdtíco. Poco a noco. va tomando forma una
--‘-acm psnsamienío dus se enfrerta a la <nevítabilidad de
-<esos a ;os oue se viene hacxendo refereno~a. Es orecx-’
a-’ ucar a escala de l
0 local • nulr del conceoto de meqa—
~‘ -‘-‘e. la; x 001<0 55 oroanlza en la actualidad. se con—
e-- inrabí’ —‘ ““‘seguir la particloacion activa de la
e. ,n-to los aolualss Oiánteaal[5nt05 teono—
e; olenestar de la mavorla [55
O OC ‘arn-’[oq-as. ser osoaces ce [mací-’
- —- O n e e ercer ItunOd np cuece re;soaQo a la
— EcIODMONO .~ ¿O DEECDNCENTA? ION OPRANO EN LOS0AISES QESAPRCLLADOS.
La crisis del zordismo está suocnicndo la paulatina
oesapanxoión del empleo estaple. A la vez, se oroduce una
4uerte fraceentación en el mercado de trabajo y- disminuye la
oaoac;oad ce presión y movilización de las oroanízaciones
SI no <cales.
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Uno de los s½clos más destacados de las transormac;ones
en el nodelo de oreanización de la economía mundial al que
<enipos naciendo referencia, es el de pérdida oc población en
Puen “ me-np de las orances d<utaoes de los caises cesa-’
0cm. 1< ‘ía vez, se viene as;st;enoo a un Onecimíento de
¿5 ¿nasa cercanas oue prevIamente $reserltaban. en muchos
casos, un carácter rural IDAZ ORUETO. E. l.SSII
A partIr de una serie qe estudIos cesarrollacos tu—ante
los últImos anos (especialmente los de Cheshlre y Hay>. Hall
clantea la existenc:a de hasta seis situacIones dlsttntas srl
la relación entre la otudad central y Su zona suburcana ;+OLL.
E. 1.98?):
• Centralización con pérdidas.
2. Absolutamente centraLizado.
2. Relattvamente centralizado.
4. Relativamente descentralízaco.
5. Absolutamente descentra;Izaoo.
6. DescentralizacIón con omrdldas.
uurants los cAos setenta. <a certenoca a la descon-r~rtra-’
c<Orn ocOlacícral sIguió en Europa urS5 paulas cus e- nlcieror
- s~a o SucCobo 5r oCISdOS unIdos. une-aa” aewc.
a C Ion credtalerco ‘ras ¿cela—ato oc a dcna
-- -- -‘‘-<ca—a oye en a etoco<ccanaj cocay~a e—a ruOO -r¿5
emparco .v como se-mala Nc-nomo, modelos como e de
nesrlre -a o-av. aún cuando presentan un indudaple Ir-lenes
scstema’. icacor . son tnsuíioisnt e pare explicar el ver-’
En Europa .íncluidas muchas de las metrócolís del sur,
lo que se manifiesta más claramente es la suburoanízación. cs
cecír. el incremento va pasando de la ciudad central a las
¿reas adyacentes, terminando por declinan el crecimiento de la
primera. Así ocurre. por ejemplo, en Madrid <DiAz ORUETA. E.
1 .590)
SE
Oacec ssrt <oc del proceso en cursO, ni la lóq~ca espacial que
-o o’-es~ce - ;ItENDEZ. R. ‘.330. 0.43>.
- ello, es Iscortante superar planteamientos meramente
ceeo”’;ct uy ce y “ecoger cuales han sido los or~nc:pales inten—
--‘ - -‘- ~ Le han dado de este 4enómeno.
Durante la década de los ochenta se ha producido una
.5 polesica en torno a las causas y- consecuencias dc
so-ce dr cosan. Los posldIonamientos se articulan alrededor de
mas csórzcast Frey las caracteriza de la i[ouIente
‘o-nao -‘“pV. ~.H. .392. oo.15—3B[
- 00r un (¿oc. la teoría de la reestructuración regional
[a nlnoapié en los oro-pesos de Qesinversión selectiva
tan veníco tenIendo lugar en las ¿reas industriales
‘radlc<cna[es. Coro contraste, en acuelles lugares que se
- ~ contoneando como espacios dc control y dirección el
wmen Oc coblac;ón tenderá a <norementarse.
- e exc,l<cac~on resalta los camPlOs en la oros—
‘- —m -- la oroblem¿ttca oc la sundíaliza—
. a edononí- endencia al oreoImI crIc oolanizaop
u ob.dades.
de reestruoturaclón. se pueden
locerner . los ciantsamientos de Qís-’
‘-5. r p”—~m” o. existe un c”ar coníraste entre
- ,ncadle en la nueya civlaxón inlernapional oet
~ellos ct”cs oue se centran en a esercencla de un
‘-cm aou<u- ladón ~lexible IGOTTDIENEP 9S0(
Do-e, a orandes rasgos. se corresoonden con los dos
Orantes esquemas teóricos clásicos’ en los estudios urbanos.
9’?
FreY. al plantear la realidad norteasenícana. Inc;uvs a
autores coso CasíetIs”. ClarV o Itollenkoof dentro de esta
nea
—. ‘dr cl contrar;o, la teoría de la desconcentración. en
a o-ve se enmacca Frey, plantea como elemento clave al ce
la creciente- fleyIlilIdaQ en la localízaoíón. tanto ce
05 resIcentes. como de los escresarlos.
Autores como klasarda o Haaley conslqeran que lrs croc~-e-’
¿ce tscnotclcos. emoeclaimence en las telecpmunícacxpnes y
mejora en los transportes, explIcan la facilidad en los 0cm—
btps locacconaes. En Estados ¿‘tipos estas lanosnc;as -ya 55
estarían observando desde hace cecaqes:
‘Cv 1.960 ‘urther acvances ;n transportallon ant comnurl
pat ion technolop;es and ordaino industrial comoetIi o’-
frpm nonmetrppqlítan aneas ant aproad sede cce lancen.
uí-~er 011 les almost obsoleta se loca tIonní crmanuy accu-’
ring and ívarebousinc facIlIlles A r_seIye exocus of
wc—collar icos fros Ibm odies teoso ant tas
eve” sl—ce’ (kIOAPDA. 2 .D - --‘“ 0.621.
aata acu< leqa e; e~cue--’a” re pr--’r -ca-es
daS 55 sierren c”dc• — ----r’a-’-’- -‘ -
cd”’ce’lo. en e- cus cede erce-nd-r y- mí>—-”
cus afri se carlee ‘-oc”m el caso de “lacr;Qyw .-‘c’ -
seoccaoas ulolalmante.
0ed<snlene-”te se nc casaco a <a -e: Iccolor, cada 5.
‘-Cdum’cS. ce <rlyesc[oad:oneo a-e aa cantnar e—-
cuntua’ee y con ura Imocrtarl te acorteo:trn eflcír<ca . ce clarde
a tulr ce 55 orccuemt as de cranoes frrmulaoIones leonipas.
AunQue. pomo indica Gottq:ener. CecIdIa ra vencdo
cayendo en los últimos aRos en la que podría calificarse corro
reduccionísmo teonolóqíco. dado el excesivo énfasis que hace
en las nuevas teonoloqías como ce-neradoras de une nuev a forma
espacial (SOTTDIENEE. M. 1 SSO>.
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Cono sefalan Silva Lente y Silvia Pacheco, esta tendencia puede
se’ pos:ctva al permttlr evidenciar las diferencias entre las
‘-ecl <daqes estuqíadas. pero también puede presentar un aspecto
nedetlca [ ,aypreder ~na visión fragmentada que convierte en
mr- alpo cada ver sás difícil la percepción de los fenómenos
e-strudiuVaíes oue. en Qef:nítíva. son los Que seRalan los
crocesos y problemas ce estudio ((SILVA LEME. M.C. y SILVIA
OLCHECO R. 1.985>
En ese sentido, el caso madriie~p debe ser abordado
lamiendo en cuenta las nuevas tendencias económicas y sociales
a las que se na veníqo haciendo referencia. De ese modo.
aunque sin caer en un reduccionísmo olobalizante Que infrava-
lore las caractertaticas sspepíficas de la realidad madníleRa.
será posible obtener el mayor provecho analítico y comparatIvo
a <a tnvestieacifln que aquí se presenta.
uuczás asi se comorenda mejor la inclusión a continuación
de un capitulo Que nace referencia a la realidad de los proce—
sos de urbanización y las transiormapiones socioespaciaies en
[da paises de economía penifércca, en concreto del caso latí’-
noamenidano. La reatiqad madni>e~a dista mucho, hoy por hoy.
ce cresentar caractsr;stIcas que le identifiquen con este tipo
a’ ‘«¿clones .d:n embanco. una aproxímapion a las -mandes
t,.~mmenIcánas va a cenml t Ir comprender mejor a
- e
0r”er le oest<o”- ce la cícoalIdad, ayudando además a “salí—
ca- a valoación ce unos orocesos que contemotados uní late—
-‘almerte. desde el lado os Los más penefícíados, codnían nacer
de- “orma exces<yamente opl~mimta.
-‘caliza do. aqemás. una aproximación a la reallcad
sccIcte—-Ito”xai de tres Aneas Metropqlítanas latxnoemer~canas
ce característIcas muy díferenc,adas (San José de Costa Rica,
Lavador de Sanie y Suenos Aires> . La misma oermmte comprobar
el oeneralízadq deter~oro socíqeconómíco experimentado en
99
esias áreas no favorecidas dci planeta (incluso en acuellas
menos atrasadas con anterioridad al eotallído de la cnisís(”.
caracterlcaclcn ce la silacidn qenera) Cn«a
¿mCr[cC, así pomo e. anelIsís os; caso postarnlcense fue
ces<Idaoo durante el ctoEo cm 1 .950 en el lrsxituco de Inves’-
tIoaoIones Soc:ales (115> de la LI- iversideo Qe Costa 4~ca
-JCM . siendo el responsable ce la estancia en dicho centro el
Catedrático de Soc~oloqía Daniel Camacho Monge. Las ciudades
Oc Salvador de 9ahía y Buenos Aires se estudiaron durante
1.991 en el marco de la inveensactón Parflcxpación Ciudadana,
Redes Sociales y Descentralización Local. Los casos de Salva-
dor de Bahía y Buenos ~ires financiada por CICYT y dirigida
ocr VIctor Urruita y Tomás R vítíasante.
00
o-.5. BIBLIOGRAFíA
.
?ETTIN.S. Los sociólogos de la ciudad, Ed. Gustavo Gílí-
oa-’cecna. .302.
-- It. Resstrucluracao industrial. pós—Thrdtsmo e noves
esoaqos :ndustniais: usa crítica’, en: VALLADARES. L ~ PRETE”
urbana. ~ - Eci.- O E. Reestructuragao ~ e desafíos.
-‘-e1. Sao Paulo. 1 .990.
LOSTELLO. It. Problemas de Investigación en Sociología Urba
CAS ELLS. M. La cuestión urbana. Ed. Siglo XXI. Madnio.
—ATE- 5. It. Crisis Urbana y Cambio Social. Ed. Siglo i)j.
0 1.991.
AS LLO, It. aLa críais, la planificación y la calidad de
1 panejode las nuevas relaciones )tíslóricas entre
o y sociedad’. REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOSIA. Ng 4.
cicíembre. 1.984 loo. 35—55>
<ra bLLS. It. La ciudad y las masas. Sociología de los moví--
-mientes sociales urbanos Alianza Universidad. Madrid. 1386.
lb¿STELLS. It. High Technolpgy and Urban Dynamícs Ir the
ir: lsd Statest en: POGAN, It y RASARDA, 2 .P. The metropolis
Era. A World of Gíant Cities. Vol. 1. Sage Publ~catíons, 1.999
CASTELLS. It. The rite of lije dual city: social theory mmd
social trends. Instituto Universitario de Sooíolooía de Nuevas
Tecnolootas luAMí . Madrid, febrero 1.990.
EHOLDIN. Citíes and suburba. Mc. Gres Hill. Nueva york.
t -995.
llO9~AG3iP. Ciudades sin rumbo. SIAR. Duito. 1.391.
0197 DRUETA. O’ Ralentizacitn dcl crecimiento y desconcen—
wa~ón oemqoráfica en la Comunidad de Madrio’. ALFOZ. NP Ti.
lASO op. 41’-45(
OPUE”íd. r, Los procesos de descentrailzac;tn oSmQor¿—
las orandes ccudades. c; caso espaRol y una Coroxisa—
Iras ciudades del aun de Europat ECONOMíA Y SOCIEOAP.
om:t, carro 1.331 (op. 2E1—253(
Ñ:c¿LAS. .7. Espec,alización funcional y dociriaciór, en
la Espana urbana. Ed. Suadarrama. Madnio. 1.972.
‘<ISOLAS. 2. Ecolooia <rumana y Ecosístema Social’, en:
aDOL.. Sociología y Medio Ambiente. Madrid. 1.992 00 18—31).
—2OSAN.MvRASARPA. 19.0. mc ectropohis Era. A World of
Cisne Cities. Seqe Pubílcatlone. 1.3P9.
¿PEER. 19 y ÑnFSEX—. 2. The crIsis pi -fondisn arnd frs t<ren—
510r5 of a ‘oostfcrdíst reotonal ano uro-Sn sírudture’ . INTER-
NATIONAL JDURNAL DE URBAN ANO REGIONAL RESE4RCH. Volumen 13,
‘A o. condres. 1.SSS.
— FREY. a.h. ‘Migración y despooíamíento qe tas metróoplisl
‘treestructuracíón regional o renacimiento rural”. ESTUDIOS
TERRITORIALES. 59 28. Madrid, septíembre—dícíembre. 1.999 <PP.
1>38>
FRIEDMAN. 3. ‘The world City Hyopthesis”. en: Developeení
and Change. SAPE. Londres, Beverlv hílís y Nueva Delhi. 1.986.
iT (op. 69—83).
101
SONQALVES, rnA. Processp de urbanízagao no Brasil: delici—
laao de us campo de pesquisa” . ESPA~D It DEBATES. NP 28. Sao
PauLo. 1.989 (op 619—79>
— SONZALE? TAMARIT, L y RODRIGUEZ VILLASANTE. T. Hacia una
ciudad habitable. Ed. Itiraquano. Madrid. 1.982
— SOTTO:EI-IER. II Y FEAGIN. 3 .S. ‘Vsa mudanga de paradigma na
sociología urbana’. ESPA~O & DEHATES. NP 28. Sao Pauto, 1.383
(op lío-—55)
GOPTOJENER. It. ‘A teoría da cr,se e a reestnucturagao sócio’-
espacial: o caso dos Estados Unidos”, en: VALLADARES, L y
-
0n;u
0<LE. E. Reestructuragao urbana. Tcnd~ncias e desafíos.
Ed. Nopel. Sao Paulo. 1.390.
— HALL. P. ‘Urbar, d’rpatn and Decline ín <restern Europe”. en:
DOSAN. Xl y NASARPA. 3.0. The metropolis Era. A World of 9iant
Cítíes. Sace Puplicationa. 1.393.
HAPLDE. It. ‘Marxismo. Estado e ouestao urbana: notas críti-
cas a quas repentes leonas francesas’. ESPA~D It DEBATES, nR
ES. Sao Paulo, 1.989 (op. 30—100).
+ARVEY. O. Urbanismo y Desigualdad Social. Ed. Siglo Xii.
‘<aonIo. 1.577.
í~úRvEv. O. The urban experience. Pasil ?lackwell. Díford.
1 093
.~í44’ íy-, AH. Ecoloqy and Human Ecology. Social Forcas.
aol “— 1.344.
tA1o-LrY. A.H. La estructura de los sistemas sociales. Ed
Madrid. 1.965
vc¿J<Ev. AA. [1.962> Ecología Humana. Ed. Teonos. Madrcd.
da
“><rá; ~y, AH. ‘Human ecolocical and Itarx~an Ibeortes” . AMERI--
CAN IDURNAL OF SDCIOLOGY. 99 l4( <op. 304—SIC>.
3. W. As c~dades mundíais e a problemátIca urbana: os
Nova York e óduIp’ . en: VALLADARES. L y PRETECEILLE.
Reestructurageo urbana. Tend~ncies e desafíos. Ed. Nobel.
o. 1.330.
4 ‘a cASE
0. . ..dnan<½rt : otudád cloPa—oq’.íllca
ECONOMíA Y SOCIEDAD. ~a o. ‘-aonIo. marzo 1.390
u cIEIE7’Z. ú. - cleípilboace deersíva pu fíen’-
t”ensiya: os osma <os cas novas teonolpolas e ca
ao nunqíal , en: VALLADARES. L PRETECEILLE. —.
Remstru,cturagao urbana. Tend~ncias e desafíos. Ed Nobel. O~p
.390
O tIRE. H. El derecho a la ciudad. Eo Pen~nsula. Farcelo—
9.
- -r””--p~ H. La revolución urbana. Alianza Eoítoníal.Xladrl-d.
DC AUFtTENETXE. 2.2. Estructura urbana y diferenciación
re-sídenc,al~ E~ caso de Bilbao. GIS. NR 109. Madrid. 1.989.
7. A. O capitat e ecu espa4o. cd. Nobel. Sao 9aulo.
— LIliETZ. A. “Lo nacional y lo neotonal. cOué autonoeja
rente a la crisis capitalista cundía)”, ALFOZ. NP 54a55.
Madrlo. 1.989b op. 35—49>.
1 02
rn
4.. Jp, y MOLOTOCH. H. Urban Fortunes: ihe Political
Fconomv of Place. Uníversítv of California Press. Berkeley.
02’?
ny ‘
1N0’- Contribuciones a la teoría de la urbanización
capitalista. Dccuments d’gnális< Urbana nP 2. Departament de
epr [a de 1 jníversitat Autónoma de Barcelona. Desembre.
vKjíNE. 3. cí marxismo, el Estado y la cuestión urbana. Ed.
>1. Mexicc, 1.379.
Xl Movimientos y orqanIzSOiOneS urbanos . en: LONGO
como . Lo urbano: teoría y métodos. CSUCA. San José. 1.999
co . 22 9” dAS
MASSEv. 0. ReseRa del libro 4 justiga social e a cidade de
- . ‘-aren, en, ESPAQO 5 DEBATES. NR 29. Sao Paulo. 1 .SPS (op.
119-lES
MONDES. 5. Crecimiento pertfénico y reestructuraciOr metro—
colítana: el ejemplo de Madrid”. ALFOZ. NP i . Madntd 1.990
oo.47—SE 1
MINLIONE. E. Fragmented Societies. Basíl Dlapkwell. Oxforc.
1 .991.
MOREIRA de C4RVALHD. I .11. Y ALVES DE SDUZA. G.A. -- A produ--
Tao nAo caoítalísía no desenvolvisento de capitalismo se
Salvador’. en: BUARACI, A: DE SDUZA, A y FOBIA. V. Bahía de
todos os pobres. Cadernos CEBRAP, ng 34. Petrópolís. 1980.
PARK. R.E. ocminance” , en: MC.KENZIE. 2.0. Readtngs in
Human Ecology. Leo íJath Ann ArDor. M~chigan, 1.334.
RERRIkA. Ii. Corología. Teoría estructural y estructurante de
la población de EspaPa. Instituto de Economía Lancho de Monca-’
ca. Maortd. 1.954.
001 ANyI , t. Primítive, archaic and modern C00n051e51 esSSys
of Karl Polanyi Icompílado por 0. Dalton> , Boston. 1.368.
4. El Sector Informal: Definición, conlroversías.
relacIones con el desarrollo nacional’, en: LONGO. Xl como(
Lo urbano: teoría y métodos. CSuCA. San Jose. 1 .353.
tM~ ~j LASANTE. 7. Comunidades Locales. jEAL. Madrid.
1 ‘054’
LANTcS. M. La oecora’la a <nec del 5<-ib ~>i m-usvas tun-
OLLa-res te una dlsdipicna amenazaca’ . REVISTA INTERNA DE CIEN--
CIAS SOCIALES. UNESCO 102. vol. ¡XXVI. 1.904.
SASEEN—yODB. 5. lesues o Core and Percphery: Laccun Mioma-
tion ano Global Restructuníno’ , en: HENDERSON. 3 y CASTELLS.
It. Global Restructuringand Territorial Oevelopment. SABE.
—_ oncaes ‘.39’?
0A00El<—<OO9. E. Ercrey~sta realIzada por . ocrenaqusía
ALFOZ. jg re. Madrid, [.991 (00. 2-Idi
5ILvL «EME. M.C. y SILVIA ACHECD. R. ‘4 cuestmo ~undIánia.
irmocí - [arIa e os servICos urbanos: conceltos e referáncias
ceáncoas Sm teses e disscrtacoes nepentes’ . ESPAQO 5 DEBATES.
‘fo- ES Sao Paulo. 1.99? (op. 10i”ii7>
TOPALOV. C. ‘Fazer a nístónía da pesquisa urbana: a exce—
rienda francesa desde 1.965”. ESPAQO 5 DEBATES. NP 23. Sao
0aulq. 1.988 (op. 5--30>.
— VAN DEN BERE. o. Urban polícy and manl’et oníentation”
Seminario METROPOLITAN DEVELDPMENT ANO GOVERNANCE. It, lan. 26 y
27 de octubre dc 1 .991.
103
-QERSATI. E. Die,ensioni Sociali e lerritorialí della Qualitá
della vita. EUROMA. Roma. 1.983.
— L’IIRTH. L. íurbanísm as a aay cf líet en: REISS. 4.1.
(cocol. Social control and social lite. Unxve”sItv of Chicapo
>
1ress. Clilcaqo. I.3E4.
104
1~. URB4NIMCIUN EN AMERIC4 LÁTINA: Lñ @TRñ GARñ DE LA CIUDAD
GLOBAL.
105
5.1. INTRODUCCION
Emilio Pradilla (PRADILLA, E, 1.989> es uno de los ¡aves-
tíqadores latinoamericanos que más certeramente viene advir-
tiendo de los efectos de la reestructuración producida en los
últimos a~os en el caepo económico y territorial, vinculándola
a la superación de la onda larga recesiva del capitalismo.
Citando a Handel (HANDEL, C, 1,979>, este autor recoge un
conjunto de políticas que están caracterizando la reestructu’-
ración del capitalismo a escala mundial”: relocalización e
integración transríacional de los procesos de producción parte
de tos cuates son desplazados hacia los países semícoloniates
de Asia y América Latina (mano de obra barata, control guber—
namental o patronal sobre los sindicatos, jornada laboral
mayor, menores prestaciones sociales, precios más bajos de las
materias primas, dotación por parte del Estado de las infraes-
tructuras y subsidio de aquellas que se constituyen como
materias primas, incentivos y conoSmiofleS arancelarias y
fiscates, etc),
En la misma línea, seRala el autor la modernización de
orocesos productivos con la robotización, la cibernetización.
(a flexibilización, la modificación de las condiciones lapona--
les, salariales y de organización del trabajo con el fin de
<jebílítar a los sindicatos terminando con las conquistas
obtenidas tras decenios de lucha.
Os este modo, el territorio va quedando subordinado a las
necesidades que el capital plantea en esta nueva fase de
acumulación ‘9. Peto para comprender con mayor nitidez colmo se
En cuanto a tas medidas concretas gua a continuación se
describen, nada de lo dicho sonará a nuevo. Lo que probable—
cente si tienda a desconocerse son sus efectos perniciosos
sobre las economías periféricas.
Notese, como hace II. rernánde,, la naturaleza global
del proceso. Frente a análisis que, como los de la moderníza—
ción, establecen una dicotomía entre países desarrollados y
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ha lleqado a una situación como la actual es preciso realizar
una aproximación, a4n cuando sea breve, al proceso de urbaní--
zación en Latinoamérica. Desde un principio, es necesario
advertir de los riesgos que coníleva una generalización en
oaíses con características a veces tan diferenciadas como son
los latinoamericanos.
subdesarrollados, es necesario enfatizar que el subdesarrollo
es fundamentalmente consecuencia d5 la forma que ha tocado el
capitalismo en su expansión mundial • y no tanto de elementos
culturales o psícosociales <FERNANDEZ, ii, 1.979)
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TABLA 9.6.13: EV(L1E1(>¡ lILA ESTRiLIlFA II PUB=AMP~ FIlAD Y ~JG
ENTRE l.9~ Y 1.986 CV. l11~ 10
‘nl
t0 o—it 4w—64 —
Tu
9 0
a
0,41 04.44 —
y o O
• 05 67 04.4 047 0.0 0.0 00,7 i~a 04.5 0l.0 0.5 0.0
• 0* ~4 00.5 004 .0 4.9 47.0 44.• 04.0 33.0 ~.5 00
— 40 —. —. 1.0 3.4 6.0 4,.” .0 ~.6 4.7 4.4
— 4 ~0 04’ 003 ‘.0 5.0 36.~ 00.7 ~.I 03.0 4.4 3~4
Sm! 00 63 000 00.0 4.6 4.0 36.4 40.4 .l 04.6 4.• 5.7
Ji’-TSrones; RT”~fl’jeres.
0UENTE: Censo de i.991 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
Tf~BLA 9.6.11: EVDLUGIDN DE LA ES1MTURA DE PIJBLñCIDN P[F EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 (%>. 7[NA ¡1
e.
SI
‘5
4W’
5—~4 44.44 — O 0.44 34.44 43 y 4
Y Y o y o y o y o
00 4~0 ‘y.0 000 00.0 .1 0.5 40.0 10.6 00.0 ml.’ 49 0.6
io. ‘i 3’ t4•~ ~ ‘.9
04,0 *3.4 4.9
—....—VA±d.
474
...2±LL.
44.4
04.6 04.4 53 5.’
‘31 44’ 40.3 46 04.3 —, 00 40
434
a
40 0
—1~u—.—
00,0 0.*
— 00440.4 ±3.4 S.L 04.’ 0.’I4~
—
—‘~—‘ ===.~.z=1=L~
04=L:±4~=. 00.4
4,6
—
0,9
3.4
—-—-——
“.9 ~ ‘ . zíi. 53.9 .o
0
Y: vatones; Mt mueres.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.996. Elaboración propia.
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TABLA 5.1
.
AMERICA LATINA: POBLACION URBANA DE LAS CIUDADES DE MAS
DE UN MILLON DE HABITANTES PARA 1.980 Y TASAS DE CRECI-ET
1 w
88 507 m
365 507 l
S
BT

MIENTO PROMEDIO ANUAL 1.950—2.000. EN MILES
CIWAD ¡nO TASÁ ¡no TASÁ I~1 VSA I TAjÁ l~t TAjÁ
Ciudad dc México 2961 7.2 5121 ‘7.5 8997 61 ¡5032 5.2 URSS 3.5 311025
2483 7.9 4451 8.0 8027 6.8 21542 4.6 ¡9892 2.9 25796
Riodelsnelio 2737 6.3 4472 5.8 7014 5.0 I~53 31 14729 21 18961
Roe±»sAirn 5251 3.2 6925 2.2 8469 1.9 ICfA4 1.1 12445 05 12104
BogotA 633 10.0 1309 11.0 2776 9.7 5493 6.1 8892 3.1 íí6a
Lima 1091 6-1 1757 6.6 2934 5.9 4682 4.4 6762 3.2. 8930
SrUago 1349 4.4 1950 4.8 2889 ¡.9 3448 1.5 3977 2.6 5036
Caracas 702 9.0 1335 5.8 2111 4.6 3093 35 4198 2.4 52fl9
Rejo Horizococ 374 9.7 740 10.0 1543 9.3 2987 6.0 4797 3.4 6471
CndaIajm, 471 7.9 8-47 8.4 1565 7.6 2762 5.9 4392 4.0 6170
Raófe 660 5.8 2045 5.8 1659 S.l 2516 4.0 3535 3.11 4666
PcnoAlegre 436 8.1 792 8.3 1451 7.2 2502 5.0 3775 31 5049
Moderno 469 7.8 835 7.6 ¡474 65 2439 4.7 3601 3.0 4703
LaRabana ¡298 2.0 2-448 2.0 ¡75! 2.2 2139 21 2650 2.i 3221
C.rdba 141 15.0 358 15.0 914 13.0 2119 7.8 3772 3.3 5212
Maienty 366 9.9 ‘729 71 1264 6.6 2109 5.4 3260 4.0 4575
El S.lyad~ 4-01 6-4 661 6.4 ¡CE? 5.6 ¡702 41 2443 31 3258
Santo Domingo 238 94 464 9.3 902 8.4 2661 6.7 2783 570 4276
Cali 258 8.3 529 8.0 954 6.8 1606 4.9 2402 3.1 3265
Bruolia . ... £42 25.0 5)0 22.0 2605 310 3390 4.3 4851
Fatajen 2fl3 8.5 487 8.6 906 75 ¡586 5.2 2422 3.5 3270
M~¡tndco 991 ¡.8 ¡175 - ‘ 1.1 1312 0.9 1439 0.9 1574 0.7 168’?
Bs¿raoquilla 307 5.4 473 6.2 767 5.9 1fl1 4.5 2773 3.1 2336
SiJuande?.R 489 1.5 564 5.2 858 4.0 1205 2.7 ¡335 1.1 1731
0±my~uí1 258 14 461 5.8 ‘730 4.9 2093 4.9 1638 4.4 2370
429 4.0 590 3.5 803 3.1 1051 2.2 1285 ¡0 1426
Onsepiala 406 3.3 544 3.4 733 1.6 1034 4.1 ¡425 4,6 ~4
FUENTE: O.N.U. • POPULATION STUDIES. NP GB, en:
PRADILLA, E. Op. uit., 1.989.
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9.2.1. LAS DISTINTAS INTENSIDADES EN EL PRDCESO DE URBA
NI ZACTON.
Las características particulares de cada país o región
han marcado uf’ ritmo y unas singularidades especificas de los
procesos de urbannación.
De forma general, cabe decir que la tendencia en América
Latina es a la progresiva urbanización <Tablas 5.1. y 5.2.).
Las ciudades se han ido convirtiendo en ‘1...) el principal
elemento de asentamiento de la población latinoamericana,
configurando unos sistemas urbanos caracterizados por un alto
nivel de concentración en unas pocas grandes ciudades y la
debilidad de los centros urbanos de tama~o medio suficiente-
mente diversificados como para consolidarse como alternativas
de localización <CASTELLS, rl, 1.989, p. 275).
*5* 0*5 *5* 5*5 *55
TABLA 5.2
:
AMERICA LATINA. P4RTICIPACIQN DE LA POBLACION URBANA Y
RURAL EN EL TOTAL <1.950—2.000
)
1.950 1.960 1.910 1.380 1.990 2.000
Total iOO,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Urbana 41,0 49,3 57,4 65,4 72,1 76.8
llural 59.0 50,1 42.6 34.6 27,9 23,2
FUENTE.’” Global Report on Human Settlements”,
tabla 1, O.N.U.. 1.986. En:
PRADILLA. E
“Acumulación del capital y estructura térrito-’
rial en América Latina”, en:
LUNIO. rl
Lo urbano: teoría y métodos.
C.S.U.C.A. San José, 1.989
*55 505 5*5 555 555
Oc todos modos, es nocible establecer una cateqorización
de los paises latinoamericanos en función de su grado de
urbanización. Así, Menendez Castellón <MENENDEZ CASTELLON, fI,
1.986) diferencia tres grandes grupos:
a> Los más urbanizados: Cuba, Chile, Uruguay y Argentina.
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b> El grupo intermedio: Panamá, Costa Rica, Brasil, fié—
xicO y Venezuela.
cl Grupo tercero: el resto.
5.2.2. LAS PRINCIPALES PROBLEMATICAS SURGIDAS EN EL
PROCESO DE URBANIZACION ACELERADA.
La propia naturaleza del desarrollo económico latinoame-
ricano explica, en gran medida, las principales problemáticas
enfrentadas por sus ciudades y regiones.
Con la industrialización concentrado en las ciudades y
la naturaleza del desarrollo agrario escogido, grandes masas
de población se desplazaron desde el campo a la ciudad, dando
lugar a la conformación de tas enormes cOnglomeraciOnes urba-
nas que hoy conocemos
En las ciudades se plantean problemas no sólo de tipo
laboral <inserción deficiente o inexistente en el mercado de
trabajo por ejemplo) . sino también en el campo de los equipa-
mientos y servicios de uso colectivo, en el acceso a la vi-
vienda <dado el alto precio que suele presentar este bien en
relación con las depauoeradas ecOnomías de los habitantes de
las urbes) • en el ambíto medioambiental con procesos de fuerte
Fernández destaca que el incremento en la composición
orgánica del capital supone la disminución de la fuerza de
trabajo necesaria para producir el mismo o incluso mayor
volumen de productos. Por lo tanto, en el medio agrario tiene
lugar la expulsión de mano de obra que acude a la ciudad donde
la dinásica de producción capitalista, al crear nuevas neces’”
dades sociales, nuevos productos y nuevos servicios, demamda
fuerza de trabajo. Sin embargo, esos procesos de rechazo y
absorción no suelen ir equilibrados y se crea así una superpo-
blación flotante que busca su supervivencia en las actividades
más diversas.
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degradación ‘~. A todo ello hay que a~adir el deterioro de la
vida cotidiana vecinal.
Esta situación se desarrolla frente a la pasividad de la
acción estatal que, sin embargo, emprende con mucha mayor
eficiencia la puesta en marcha de los medios de circulación
material que el capital necesita (puertos, aeropuertos, etc).
Cuando se producen mejoras en las condiciones de vida, se
deben más a la presión de los movimientos sociales que al
cueptímiento de los planes de urbanismo (ARGUELLO, 1.380>.
Es posible establecer importantes paralelismos entre esta
situación y la de los países semiperifénicos europeos, puesto
que también allí fue la movilización social la que, fundamen-
talmente, rompió con la pasividad estatal’
0’
Esta es, cada vez más, un elemento clave, puesto que
la orogresiva internacionalización del capital ha permitido a
los países centrales transferir buena parte de los costos
ecológicos hacía los periféricos <LEFE. E. 1.329>.
Sin embargo, en este tfltimo caso la propia posición
intercedía Que ocupan dichos países introduce fuertes matices.
El interés por parte del Estado y los grupos dirigentes a él
ligados por consolidar un modelo político aceptado por las
distintas clases sociales, así como el carácter menos agudo de
las problemáticas planteadas, ha venido permitiendo la satis-
facción de una parte significativa de las demandas populares.
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5.3. EL IMPACTO DE LA CRISIS ECONOMICA
Una vez esbozada la naturaleza de la inserción de Lati-’
noaceríca en la economía mundial, no es difícil inferir que el
impacto de la crisis económica iniciada en la década de los
setenta, y que se manifestará con toda su crudeza en los
ochenta, fue de un gran alcance.
A mediados de los é~os setenta se produce una importante
recesión en los paises centrales que golpeó con dureza sectci
ross industriales estratégicos (siderurgia, naval, etc>. Dicha
crisis alcanzó su momento mas agudo entre 1.921 y 1.982. La
profundidad de la misma obligó a una reestructuración de la
economia mundial en los términos que se ha venido seEalando.
Pradilla resume con acierto los impactos sobre las econo-
mías latinoamericanas de esta crisis, parón del patrón de
industrialización, internacionalización del capital, reconcen-
tración monopólica en todas las áreas de la actividad económi-
ca, aqudízación de la crisis agr;cola, enorme endeudamiento
onivado y público con la Banca multinacional y local, creci-
miento de las importaciones con un alto componente de los
medios de consumo inmediato y suntuario, gran fuga de capita-
les baría los naises imperialistas, aumento dci déficit de la
balanza ce iiaqos y crecimiento de los procesos inflacionarios
IPRADJLLÑ. U, lAOS). Aparecen en toda su crudeza una serie de
procesos oue al analizar las transforsaciones de la economía
mundial en este período suelen dejarse en un segundo plano.
Amaru Barahona tNuevo Diario. Managua 2—9—1 .9901 esclare-
ce coco finalmente el capitalismo central logró superar la
crisis traladándola él marginal, fundamentalmente a través de
una serie de mecanismos de crédito y contando, sobre todo en
los últimos aos, con el control de los organismos que orien-
tan la dirección del capitalismo periférico, es decir, el
Banco Mundial y el F.M.I. De hecho, América Latina pasó ser
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exportadora neta de capitalesit , conformándose el problema
de la deuda externa como el exponente por excelencia de la
naturaleza de la crisis.
Tal y como escribe José Merino del Rio:
‘Es en torno a este problema donde más cruda y dramática
mente se reflesan las contradicciones del sistema capíta—
lista mundial: los polos de prosperidad ‘9 despilfarro en
tos centros imperialistas (Estados Unidos. Japón, Europa
Occidental) alimentan su insolente riqueza sobre la base
de unos intereses de la deuda que hace crecer, en el otro
poin, la miseria c£e los tugurios, favelas, chabolas,
villas miserias, cantegniles, callampas <MERINO DEL RID,
1.989, p. 79>.
5,3.1. LAS POLíTICAS DE AJUSTE ESTRUCTURAL
Tanto los gobiernos dictatoriales como las recientes
democracias reinstauradas impulsan las llamadas políticas de
ajuste estructural para dar respuesta a la crisis. Estas
políticas alentadas por los países centrales, el Banco Mundial
y el FMI>
4 presentan como eíes básicos (PRADILLA, E.
1 .939)
a) La onivatización de las empresas estatales, reduciendo
este sector a anuellas ramas que no presentan interés
oara el capital privado.
JI La penetración del capital privado local y extranaero
en la creación y gestión de las condiciones generales de
la producción y el intercambio.
ci Reducción acelerada del gasto público en el sector
social
-~ Tendencia rota sólo muy recientemente.
A la vez estos organismos que “aprietan las tuertas”
al Tercer Mundo despilfarran, tal y como hace el Banco Mu±r’
dial • cientos de millones de dolares en gastos santuarios.
precisamente a costa de aquellos sectores más desfavorecidos
(La República. San José, 10—10—90)
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d) Austeridad salarial, reduciéndose tanto el salario di--
recto como el indirecto.
el Desmantelar las conquistas obreras a través de la li-
quidación de los sindicatos.
A todo esto podríamos aaadir la búsqueda de la consolida—
ción cje un nuevo modelo exportador basado en la introducción
de productos agrícolas o agroindustniales no tradicionales, la
maquilé (ensamblaae intensivo de piezas importadas de las
rasas centrales o sus filiales y que, finalmente, son exporta—
¿os como productos finales o intermedios> y el turismo.
Esta pobtíca económica encuentra amparo en la emergencia
del pensamiento conservador de corte neoliberal. Importada.
fundamentalmente, desde Estados Unidos esta lineé de análisis
hace hincapié en la necesidad de disminuir el taea~o del
Estado, ja~ai-ido que el mercado actúe por si mismo (MARíN, fI,
1 .‘390I .Se busca ‘aprovechar las ventajas comparativas de cada
país’
sin embargo, los efectos de esta política no pueden ser
isis desastrosos. Citemos entre otros:
ni Aumento del desempleo y, en muchas ocasiones, de la
informalízación de la econocia- De cualquiera de las
maneras, se produce una creciente pérdida del poder ad—
nuisitívo de los ingresos Que lleva al progresivo empo-
brecimiento a capas importantes de poblar íón~
di Este empobrecimiento de amplios sectores va acompa~ado
del enriquecimiento de otros que Se ven beneficiados por
cas transformaciones económicas en marcha. En definitiva,
se asiste a un importante crecimiento de la polarización
Social
ci Otra consecuencia de estas políticas es la ‘ (.. .1 des-
trucción programada de las organizaciones defensivas de
las masas encubierta ideológicamente con el manto de la
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defensa de la planta productiva, el mantenimiento del em-
pleo y la recuperación del creciciento (PRADILLA. E,
1.989, p.5l).
dI Al atacar a las políticas redistributivas estatales se
produce también la desaparición de los pocos mecanismos
de movilidad social que existían en estas sociedades <por
ejemplo, la educación o el acceso al empleo público>.
e) Consecuencia de todo ello es una tendencia al deterio
ro de las, en muchos casos, escasas garantías democrátí—
cas
Estos efectos que, en mayor o menor medida, están su-
friendo la mayoría de los paises latinoamericanos deberían
liaren reflexionar a sus defensores: ¿es realmente esta la
única forma de superar la fase de recesión económica? o ¿será
más bien que este es el mecanismo que permite a los paises
centrales continuar manteniendo su status—guo. aunque para
ello se agrande aún más la gran brecha existente entre los
Paises del Norte y los del Sur’.
Informes como los de la C.E.P.A.L. (‘Magnitud de la
pobreza en América Latina en los años ochenta> son bien
elocuentes: en 1.989 existían 183 millones de personas pobres
en América Latina (44% de la población total). De esos, SS
millones (el 217. del total) eran indigentes- Al parecer, la
nobreza creció especialmente entre 1.380 y 1.986, momento
.llqido de la crisis de la deuda externa <SARAVI, T. 1.990).
ial y cOmO Se eS~a uemostrando en los últimos meses en algunos
paises latinoamericanos, incluso cuando por esta vía se consí—
De hecho, muchos de estos ajustes ya han costado un
número importante de victimas en diversos paises latinoame-
ricanos (Argentina, Venezuela, etc). Unicamerite con la fuerza
del ejército y la policía pueden sacarse adelante políticas
Que están condenando al hambre a importantes masas de pobla-
ción.
Uno de tos casos imás retientes es el peruano (agosto
1.990) donde sólo la presencia de los carros artillados y los
helicópteros pudieron frenar la rebelión popular (ELORES. rl,
1.990>
liB
gue una cierta recuperación de las principales variables
macroeconómicas’~ (caso de Argentina, por ejemplo) , la mejora
del bienestar social de la población es nula
5.3.2. LA CRISiS, SUS CONSECUENCIAS SOCIALES y EL SiSTEmA
TERRITURIAL.
El sistema de ciudades latinoamericano, a pesar de las
grandes diferencias entre países, podría caracterizarse a
grandes rasgos de la siguiente forma (CASTELLS, rl, 1.989):
a) Existen una serie de megalopólís ya cercanas a los
díez millones de habitantes o incluso superándolos (fié-’-’.
xico, Sao Paulo. Buenos Aires y Rio de Janeiro) - Su ritmo
de expansión se ha desacelerado pero las perspectivas in-
dican que a pesar de todo continuarán creciendo (Tabla
5.1.).
bí En un segundo grado, se encuentran una serie de ciuda
des que cuentan entre tres y seis millones de pero que de
mantener sus ritmos de crecimiento pronto alcanzarán un
gran tama~o. Castelís cita los casos de Bogotá, Lima,
Santiago y Caracas.
cl A un tercer nivel aparecen ciudades de peque~o y me-
diano tama~o que van tomando un papel creciente en cuanto
a la organización territorial. En algunos casos, sus rit-
mos de crecimiento son mayores que los de las megalópol—
is. Son, por ejemolo, Salvador, Belo Horizonte. Guayaquil
y Medellín.
di Los asentamientos rurales. Aún en 1.990 algo más de un
tercio de la población latinoamericana vivía en núcleos
de menos de 3.000 habitantes.
Este es el panorama válido hasta el momento. Sín embargo,
las tendencias más recientes indican algunas leves variacio-
nes. Portes se~ala como los centros urbanos secundarios,
Ver Informe Anual de la CEPAL para 1.99).
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incluyendo cíuoades ce tasaSe intermedio, han mostrado en un
Luen número de países unos ritmos de crecimiento mayores a los
de las príncíoales metrópolis. pudiéndose hablar de una lenta
reno orecresiva tendencia al reecuilibnio en el sistema de
y una caída en las tasas de orirracia PORTES. A.
.982>
Este crecimiento de las actoneraciones intermedias escon-
ce citerentes situaciones. Por un lado. acarecen aouellas
ciudades con un d~namísmo económico ligado al desarrollo de la
economía mundial pero a través de débiles nexos. Un secundo
toe serían aouellas oue sirven como refugio a poblaciones
rurales oua encuentran dificultades oara subsistir en los
ts’dic~s de los que Provienen. Por últíso. habnia un escaso
<-rupo Ce ciudades ccc crecen tuertemenle integradas en la
esconomía nac~onal <ROBERTS. 3. 2.359)
Indudaolemente, la oolítica -de promoción de eooortacíonee
<-un topulsa la creacicn de cosas Srancas y la iniOlCntaOltn de
--‘ ~uuL La. así como La ctoducclcn de art joules agrarios no
-- a ucena es y el desarrollo Ud turismo. Ceben estar sugando
~~-el i-rocrta-rte en ei crecrmíento de muchas de estas
-- -‘~t-~es ivtermed:asía
LI acmar<erc ce as des:oualoades sociales
usos rud una te Las :r-,ncycales consecuenccas de las
,cas ce ajuste ha s:co e- crecimiento Pe la oolarlzación
- 55 creciso Oxtenerse en cuales han sido mus efectos en
s-’ructura socioes:aciai ce las otucades.
Un onírner lugar. hay -suc matizar algún sobreentendido
Copre ‘os caspios es la sslr-actura ocupacional, clave al casar
esí o~rece confirmarlo, por e,emolo. el gran crecí—
merlo de Pella Unión y Artigas en el centro de una nueva zona
aor~cola exoertacora o Maldonado y Punta del Este, ciudades oc
car-acter turístico, todas ellas en Uruguay PORTES. A, 1.9881.
1 IB
a analizar las transformaciones en la estructura social. Se
trata de la generalización del empleo informal. Como sePala
Portes.
‘Si bien es cIerto oue el empleo ~nforsal Duede elevarse
r~o~damerte como resultado de la descentralización de las
esoresas formales, este proceso no crea necesariamente
nuevos empleos sino oue ¿nicamente los transfiere del
sector oroteg~do al deaproteíiido. Sin embargo, ante la
ausencia de tales transferencias, las oportunidades de
encos-itrar nuel-os e,toleos en tiempos de recesión 1 lecan a
ser muy limitadas y la competencia entre los trabajadores
c’eclsn cesanteados lleva los ingresos a niveles inaceota-
cies (PORTES. A, .983, piEl)
cosí carece concluirse que más Que a una suplantación del
sectOr icrmai con el informal, se asiste a una exoansión o
contracción de ambos al sismo tiempo’”~
En los últimos aPos. incluso en los casos en los Que SC
croduce una caída en la lasa de desempleo. esiste un importan’-
te deterioro en el poder adquisitivo de los trabajadores. Así
osurre en aquellos Paises oue flan conseouíoo una cverta esta—
tIlizaclón de su5 economías pero cus. acusar ‘;as oolíticas Oc
co->tenc~on salarial toherentes a los clanes de ajuste, han
¿--‘-ertaoo Ya Pobreza de amollas csoas te Su coblatnLÓ*
se oróduce entonces una tenoencia a la dualizaclón. con
c-roores:vo debilItamiento de (a clase media . mm embar—
Entendiendo el concepto de Ir4orsalióao. te acuerdo
ccc Portes coso -1 -a suma total de las actividades Que
croducen noresos a los Que Se incorporan los mieebrcs de una
-‘ami ía. eícluvendo los inoresos provenientes oC empleos
ccntradíuaies y legalmente regulados- (POSTES. 1.985).
údersás la contención salarial se combmna con el pro—
Oresivo desmantelamiento del Estado, lo Que sionífíca la
reducción de las prestaciones sociales redistníbutívas que
este venía otorgando.
La discusión oue se viene produciendo últimamente en
<os Oaíses desarrollados sobre la existencia o no de la dualí—
mación social. prácticamente no tiene luoar en América Latina.
Sus sePales evidentes están en las calles.
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no, esto no se traduce siemOre en una mayor polarización
espacial en la uoícación de las clases sociales. De heono.
alcunos estudios recogen incluso tendencias contrarías. Por
esemclo, en Montevideo y Eoqptá la creciente oclarízactón
sortal canece correr paresa a una mayor mezcla espacial. Esto
ha llevado a la reat~íación de afirmaciones como las de Portes
ove ‘ndíca oue -a proximidad espacial promueve al menos
un Sínimo de mutuo conocimiento. La ocupación de espacios
rublicos con personas de d,ferentes clases le da al med~o
urbano un carácter muy diferente que cuando los mismos espa-
c:os son reservados oara acuellos dentro de una reducida
#ranja de cnivileoio’ (PORTES. 4. 1.998, p.iOPI
rin embargo, este tipo de afirmaciones deben ser espe—
cíainente meditadas puesto oue normalmente la cercanía espa-
cíal es superada con cante de los sectores más privilegiados
a través de fuentes medidas de sequnidad (vallas, policías
onivadas. etc) • siendo practipamente inexistentes los espacios
corcar t iOO5’’~
o El
- deterioro qe los medios de consumo colectivo
—ana una buena- carta ce LOS nabitantes de las otudaces
- ‘zenloaras La ct-sec-scdn ~‘5 L05 L ama-OPs medios de
-‘o-Yectrvo plantea la necesdad Os emprender scyiii:a—
c~o—es . <e resto, y su-tova en la mayoría de los casos se trate
•racmmntacas. la demanda OLe los mísnos na sido una
<e las causas Pásícas de movIlizacIón en los últimos anos.
tesar ce Que la croplematIca es var:ada (apastecimientp
avua. Luz, falta de ecu~pamientOs. dcl • nos centraremos en
--‘ uest:pn ce) transporte, dado Su papel esencial en la
En el caso de acuellos sectores de clase media Que Sd
ven obligados a itiar su residencia en los mismos espacios Que
los pobladores más pobres. sí es posible pensar en la emergen-
oía de relaciones sociales que, a largo plazo, puedan favore—
ocr la consolidación de nuevas alianzas Oc clase.
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tvcar;zacítn del tetnitorió y su am~tio caracter Orsorininador
zrt cruaca ausencia ce nlani5~cacitn en el crecimiento
u-cano, no .ac~ ~ta cara nada l.a adocción de sistemas de
transoorte cue ces resnuesta a loe tOmolejos oroblecas nue en
este oarroocresen~an Ras Orantes ccudades. La coniormaccdn de
icr~ra, ce tranecortee es iscoscole de nevar
te s o r3 #certe ~ntervenccón estatal oue desarrolle y
1 anenle estas ín{raestructuras.
ante esta ~ltíma década nos encontramos con
e c avanjento en cf oroceso de deterioro del
oua. a la cont inuación de la descrorbinación
a te Ros distintos sistenas de desotazantxen<o
c•e~t- an u-o ido la e~tensién nel uso del automóvil
in~enlo del n¿merc de horas oue millones de
cao oara acudir desde su resídenc1a al
o za ccnt inuado ce las tarifas.
r-
0 -——me- ercía de esta situación. me han acentuado los
c~cc eras ce ccnlarr,oac:on ambiental cus, en alcunos lucares
~Ér1co cts ezemolol ‘ao aicanzato niveles a~arsan—
~. cluco o necesycad social
0
~as cLuOSOSe tat,nosrvectcanas conteoaor-~neas. va
__ za ura vivienda Ó;ona rarecíera Osterse convertido
CS1:oaJc a escasos trucos os cctiacin triví—
hm.to~ eteflolo. en Sao 9auloc
Etemeoto c•ásíco oara oue la mano de obra oueoa vencer
su +ueroa Oetr aLejo, el tranecorte de mesas reoresenta
un enorme cessaste cara millones de Lersonas cus, entre
las ocres ce trabajo y las de traslado. gestan 13. 14 o
hasta 1C horas cor d¿a iKOWAR1C~<. U y SOUNflUKI , N, 1 .987,
lEí
Implada Que en una necesídeo minina a la que toda Dersona debe
tener acceso.
Con la crls,s. creoxentes cacas de obblacstn se han visto
oblicadas a iímorovísar la construcción de sus orocias vivien-
das en unas condiciones lamentables. El Estado, en una 4ase os
contracción, ha sido incacaz de car rescuestas a la creciente
demanda (cuando se planteaba Esto cono objetivo)
Este crecimiento esoontanec no sólo contleva la ccuoacídn
de los terrenos de Omor calidad y. en muchos casos. más cel;-
c~-osos loor algo las catástrofes suelen a-fectar con iriavor
Intensidad a los más pobres>, sino también la d~fícultad de
racer llegar las infraestructuras más imorescíndíbles y el
alejamiento de los centros de trabajo.
En deiínttíva. es a través de la viutenda cono se consume
de forma nuizás más acusada la tendencia a la segregación
modal. domo axoresión escac~ai de esa dualizacían a la cue se
-azua referencia. :unto a estos barrios ,r-tfradotados y ce
v:v:endas de cráctícamente nula habitabilidad. suroen con
:raolente arrocancía consuntos residenciales donde no faltan
.1 mes acelantes ~4cn~~ó~ y. cada día más armados, varíes
-~as Ce seou~
—ríe a maznitud cal erobiena. se nan venido ensayando
suersas soiucionem. ~~endo una de las oue cuenta con mayores
~-en~ores ib te la autoconst>uccidn. =ín embarco, cuando se
~norenden este tíoo de oolíticas debe valorar-se muy detenida—
esnle en Oue donoto menes se nace cueste OuC:
el vale la cena construir’ debe ser entend~do eh
cuanto alternativa altamente esolotádora. Loor-a realizar—
a cuian díscone de eneroja física nara duolicar la
ornada de trabajo varios días cor semana a f>n de cense—
.uir un extra Que nereita realizar Daulatinamente la
obra. Logra realizarla cuiCo disminuye los gastos básí—
os. inclusive tos de alimentación. y ouién dispone de
brezos en la familia, también sometidos a ectos orocesos.
‘ara los autoconstructores, además de los enormes sacní—
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fiemos, suroe una vivienda desprovista de servicies
u~sm ces. oeneralmente en Iotrficaciones clandestinas, Qe
cesíma calidad habítacional y, en la mayoría de las veces
lesos del local de mmdcc (KOW4PICK. L y ECuNDukI. N.
1 .‘~SC, c.54i
5.~.E.4. El orotagonísmo de los ntoyin,,entos sociales
dnle esta situación, los nabítantes de las ciudades se
-an cc—tinuaoo organizando, bien como fuerza de trabajo Que
t—sla Qe en4ren,ar el deterioro crogresívo de sus condiciones
seorses o también desoe tos barrios, demandando los llamados
‘eozos re ccnsumc colectmvo o la obtención de ee~ores solucio—
res —abitaemonales.
•ffir-Q va se ha se~alado, el ataoue durante estos a5os al
rnc..mr.e—ln smrdical ea smdo meolacable. activándose todo tioo
ce estnatec:as Cestínaoas a consecuir el erogresxvo debilita—
te mas onnanmzaci.ones de trabajadores. Este hecho.
:as recIas 51’ ;cultades meternas de muchas de ellas y
mss trances (natas Que se encuentran en los nuevos centros
es cara Qesorrellar la actívtdad sindical, convmerten
e sacan istóriCa en un momento delicado en la
svCr~a ce los caises.
- e—ra las c~-ndicm cres carlicu,ares Que cada área
os sur-ce toda ura heterooénea calma Ce
ramerie ntos. <a mayo—a ‘te estas movilizaciones van
- —cas a cdnseoumn la saimatacCmon Ce alcuna carencia en
los meomos ce consumo colectivo. El carácter cuntual
de ¡os mistes :momde la estrucruracmcn de núcleos oc
acm.tn mas emta-.l~evcccrc..nados entre si.
on numerceas ocasIones. acarecen movim,entos sociales con
nuevas demandas vinculadas. cor esemolo. a oroblemáticas
neticambientales o modoso cara la autoerqanízación. buscando
.5 tuesta en marcha de servicios Que los Organismos estatales
nc crestan.
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Por ello, cobra un esoecial interés la diferenciación
entre movimientos coyunturales y estructurales para sesalar la
diferencia entre las movilizaciones producidas cono efecto oc
ura dinámica histórica cuy concreta y esnecifica en el tíemoo.
de aouellas otras vinculadas a los ciclos econdmícc—oolitícos
a lareo plazo. Unicamente en la medida en oue los movimientos
r¿s oart icutares se vinculen a los de corte emlruct’ural . será
cesible avanzar nacía transformaciones de mayor conten:do
(L’JNGO, rl, 1.9891.
De ahí la necesidad de crestar atención a exoertencias
ccmo las del P.T. brasile~o. Este cartico ha mantenido una
actitud de abertura hacia los novímíentos sociales. ce identí—
ícacíón con los mismos. nutríendose ce ellos y amot~ando su
emoacídad de intervención en la real idad social.
Sin embarco. en la mayoría de las ocasiones, estas situa—
tienes no se producen. taran ooroue desde los movimIentos se
telectan ~r,tentos de maniouiacídn ocr oarte de los partidos o
con la naturaleza de la movititación Que se muestra contraria
~usoueda de una transformación social en orofundidad.
,~,nte ½ oravecao be la situación descr~ta. cualQuier
ccc:oncetra nsorrac:on casa a neces;dao Ce Cue ,cs
,~rtes ce estas crandes c¡udaces oerc:ban Como Lmcresd:r—
cIcle Su Iscuiso y tarc¡c1oac~cn. -loo co.Tciicacc en una ecoza
en ¾e todos los llamamientos son a la cesltcyil:zad~Ón u a
adal a.
A contínuaccón se recoce la CioCrIericia socccterrítcrcal
ce los <timos a~os en tres áreas urbanas latinoamericanas CC
características bien diferenciacas. En todos los casos ros
encontramos con ciudades y regiones Que se ven incaoacitadas
cara comoetir en esa nueva realidad olobal. Se trata, en
cefínitiva de la otra cara, la amarga, de la globattzactón.
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SAN JOsE DE COSTA RiCA
.
A car’ :r ‘e .950 la exoansión de dife~entes actividades
econsmlcas uue tiene ¡uoar en Costa Rica (crecimiento del
sector- .noust”íal oc los servicios, etc) favoreció el desa
rol ¡u ce .as zonas urbanas. De este modo, la ur-ban:,ación en
‘-~‘a ‘‘ca se or-oQujo más tarde one en otros caSes latino--
¿mcc ¡ca—Os cerí..- cje ~nr ma acelerada. La Qoblación urbana
tondo a conaentra—se o” el Gran ¡ii-ea Metrocolitana de dan
--sss - -
Esta comorende no sólo a ka caotta (San José). sino
a otra Serie oc núcleos contiguos (Desaeparados.
~lazuei;ta. Flscazú, Currídabat , t’:bás, Moravia. etc> y a las
escaece Qe Aajuela. Cartago. Heredia’¡ le zona de Santa Ana—
<¡ita Colon. En conjunto, y segOn una orevecdión de poblaccón
ce -a ~-1recc¡ón General -de Estadística y Censos para 1989.
nac ¡lacan en el Gran Area Metrooo(.itar¡a (GAhí i .51’cj.Slq perso—
“cesar-tel fuerte crecimiento oemooraf ‘ce Que Se otodu~c
-os sesenta y setenta, la densíoad oc coblación se ha
5e’ -tener oue en otras clueades ial inoanrerícanas. En
sr-zara os 54’ nao/ha, cuando la cebra tel dais 55
— C. -uZ ¡ Tabia 5.SI
en tantos 01-os casos. zas trans+ormac~ones en el
‘-ario tor-zaron a- a 000150 rOn a desolazar-se a las
c;cades. AtA. entre 1 .968 y 1 .973. y secún datos Qel Plan
“-stnc-ooi:lanO. e— sa~oe neco mioralor-:o dEl DOM
4ue
15. ~< - 5 este ‘actor hay Que sumar el ocí mantenimiento de
ras eeadas tasas os crecimiento natural de la ooblac~On
‘snt-e 1.950 z’ 1.960 se movieron en torno al 28Vo. una de las
-rn~s e evadas del mundo). Los avances logrados en el sector
IV Ubicado en el Valle Central del oaís. Los otros dos
nucleos urbanos de cierta importancia se sítuan a orillas del
‘así fiCO ¡Puntarenas> y del Atlántico (Limón).
1 2~
sanitario cermí ten oue Cosla
0ica disfrute de una elevaoa
ssDerar;za cte vida (PORRHS. A
*4* 1*1 *0* 40*
4 5 0.
EVOLUCION DE LA DENSIDAD 0”LACThN ENTPE 1 ~S3 y gnq
N COSTA RICA Y EL 6A.M
.
Nu <CETA R:CA ‘¡HAB/HA) ‘3A.M. (HAB/HA>
1%? 0.26
• .923 0.36
.929 0.42 5.45
Ncta: Area t.4.M.m 190.2:5 ha.
-VENTE: O.P.A.M.
Oían Recional herr-oc-o> ¡taro.
44* 440 40* *4* *4*
—l orodeso de ur-banizac¡On corrto carero al desarrollo de
una serie de transformaciones en et acarato oroductívo Ce
trotundo calado’”.
5.4.1. TRANSEORMACIONES ECCNCMICAS Y J0BONIZAC:ON.
jesde los a2os cincuenta. Costa 9íca tasb:e~ emorero:~ el
camino de la inoustriai:zad¡on ce— sustttuc:tn de ictortacio—
nes. ..,a economía due. nasta escs romertos .nahía s~Oo Oás:ta—
rente Catetalera se diversif;c-:. Oct¿”óose de una maton ne¶e—
dr-ac:zusntc sccnát’icezue i’cc’t’r”.4
scstenído. auno,ze se reato: a oosta de la oes’ucc:ó-n cm
-~,r:as medianas y ‘amil:a es. El sec¡cr- ser-vic:ds creo::
--ma sustanc:ai
¡“tervención estatal seccnvi rt~d en uno ce >OS e: a—
—es básicos del cesar-rollo en CosI a Pica. yo sólo tttt-uE
ltrotundasente r-s\aclonadas con el modelo ce Estado QuE
se cone en marcha tras el desenlace de la Revolución Qe 1.949.
A oartír de ese comente. se abre oaso un oroyecto de corte
re’ormista. Ver: DIAl ORUETO. E y LOtjRESSEOANE. ML.. 1.991.
Por ejesolo. tan sólo en díez aRos (entre 1.963 y
1.373> la Doblación económicamente activa en el sector servi-
dios del 6AM. oasó del 47.58% al 58.82/. (Plan Regional Metro—
oolitano(
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favoreció el desarrollo de ciertas actividades económicas y
crecIdo a inserción del país en el capitalismo internacio—
ni>, sino también oereue se encargó de cubrir las demandas de
~ec,cr es mas nesfavor-ecidos de la sociedad”’
<demás. a cenan> idación de San José como orindípal
cent’-o comercIal, sede ce las instituciones financieras y
“ed,l ir, as tuQar ce -jo:cación del gobierno central • tns—
t¡t-u::ones autÓnomas —~‘ oir-as. realímentaren este o’creso de
crccres:va terzlazutación (CARVAJAL. M y P. GOOi2Hlfl. ~, 1 .92’Yi
En el caso del sector onímarlo, ías crecientes expectah—
va Sdeurbarizacicn f-uer-on haciendo desaparecer muchas de las
—e’cses ,ímn’-as
45r1t;es oel Valle Central. Co,oo en la mayor-la
de es Crandes concentraciones urbanas, este sector fue reore—
zenlanjoo’-ter-eslvamente un Borcentaje menor de la actividad
eco ‘id-m íc a
so rianto a la industria, es también esoectacular (a
oer~r’-LOn oue se alcanzó en el 0.4.11. Seo¿n datos del Plan
etr-ocoi rtaro. en 1.923 aoroxímadamente un 527. de los
es de este sector en el tota> del dais. SC encentra’-
- a zona.
te nodo, tanto la ecli vi dad económtca Oubílca como
a se ccal:caron mayoritar~amente en el 2A.M..
~--‘~~~cse una imcort ante concentración de recursos. Como
mc se5aia tanuel Rojas. el desarrollo de muchas cje
uciones creadas en esos a½s favoreció el oroceso de
ron denocr¿tloa al mantener- cIervas tendencias mí
smc: crecrmíento de la matrícula en todos los sectó—
“e a enseran za. aumento de la esoeranza de vida (65.4
aAds en l 966. 22,6 en 1.950> y caída dé la tasa de mortalidad
:n’anl~l —de 69.9 a 19.1 Qor- cada m~l nacimientos en esos
• mes-era Qe la higiene con la progresiva extensión de los
senvic~os de agua ootable y alcantarillado, desarrollo de la
tele’onía y la electricidad, aumento constante de los salarios
reales en la década de loe cincuenta y de los sesenta, menor
cercentaje de ooblacíón en estado de oobreza que en el resto
Ce <entroaméríca y cierta mejora en la distribución del Ñnore—
so >R~345, 1. 1.9891.
1??
consecuencia lógica, la 000 tsrtón se fue estableciendo en esta
emoacio, residiendo ¿a ~‘n ,cc-’t u’’ 49.12 5 ce los hab:tantes
del Oaís.
5.4.1 .1. Los e’ertos ce una urbanízedlón casi esoentanea
E: se cemoara la situación de Costa Rica con la del reste
ce <at:noameríca <en esoecíal he Centroasér:ca( . es cosible
Sf:”mar Que este oazs Qoza de una realidad casi orívíleciaca
en el área de orestacic-n de servtc:cs 0¿5iCO’Ií a la ocolación.
o cesar de elle. la eusenc:a dr~cticamente ->o¶ai oe elanif:ca—
Otón uroana en el creonstento del G.A.M. tuvo eeolosr-u-
nadetivee.
Entre ellos cestacarían: ai’
1,a existencia Qe imoertantes
onoblemas en cuanto a la car-enc:a o serviciO defectuoso en
díterentes inraemtructuras báaícae y eouícamíentos. bí a
desar de las oolít:cas estatales, se orodujeron sionifícatiyas
t:=:oultades en e> a”-~mo a la v:vien’da. don ‘tecor-tartes
‘trocemos de segregacic’n socia> y la extensión de bolsas de
tucurics lchabcias’ . ci la excesiva tercianíración del centro.
- el aumento de io%CmsÁa zan:entos. al mantenerse los luoa—
-es -ce tr-acaso y onda se-ocr-ecos zor ura cran distam~
- e> el de er’—rr’~d:camb-ientai . testaoanco en escecra>
- ,,d?enatica - ¡a azuda.
— .“.c. 0< 0 -‘o-~-—H Jo -_ Os n~H~NT~: <OS E~ECTCS DE
LAC cPCL:~7lCOS DE O/LiSTE.
oarnier olantea o e el nodelo de creciecento ocríférzoz
cuesto en oract:oa en Coeta R:ca entró en cr:sIs a cinales de
‘ce setenta. En esos 5-orentos, el rr-ec~miento de los orecios
set cetroleo y da las :moortaciones industriales. uniod a a
dazda de los erec:cs de tas míporteccOnes. condujeron a un
descenso de la oroducción y a un aumento de los deseouilibrbos
ecdnóltidos (GARNIER. L. 1.909>.
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De este modo, la anterior situación en la cual, a cesar
de Oue existían iscortantes desigualdades sociales y deseou¿—
libr:os regionales, se habían alcanzaoo unas ciertas cotas de
dlenesrar. comíenía a ceteríerar-se evicencíando en realidad
- ... ‘ la dificultad de oroimover y mantener una estructura
socia> oemocna-tic.¿ y’ elat:vamen,e eou,taíiva sobre la base de
re estr-uctu’-a rrcont~nica t Loicarnente ori~5níca” >ISÁtNIGR. L
• -Cdc.
cr~sís económica adcuiríd para Costa Rica caracteres
sscec¡aLltente OraLes a~ rocurrírse 5 -zn náoído endeudamíecto,
nec—c o—se se dudo croducí’ con
4-aci idad cuestO Que Er los
-cercados i’te’-nacionales existía una :moortante iouidez. Por
9<0. tal y como ha venido ocurriendo en mayor o menor mediOs
en el resto de los oaíses latinoamericanos, la deuoa externa
se constituye en el princio-sí lastre de la economía del caía.
De este modo, les oroanismos inter-narlonates oua renego—
zuan ¡a ceuda IFnI.. B.M. y, con una imnortancia esoecial en
e. caso centroamericano, A.I .0.) casan a lugar un cacel esen-
c¡a¿ en el dímeRo de la oolítica económicas. En realidad, se
droduce una cesión carcíal de la sobar-aria nacional va Que el
>ssn tanuel <rl’¡asusc oesc’-zbe e” oue as”ec’—’- ‘“r-iden
ce -orma eseecial daca uno de estos ncc onoaniSlt-05t
a’”o—’do ‘tonetar~o Internacional F.M.I.>.
Su ar--~as~s es la estaoilizac¡ón a corto olaze. :moleten
tande oolíticas oue hacen híncaoié en et desajuste fis-
cal. externe y en la inflación. Estas medtdae conllevan
asustes de tar:fas, oolíticas salariales y crediticias
restrIctivas y devaluaciones del Iteo de caeb~o de la
moneca nacional.
b: Banco Mundial (?.rl.t.
cu centre de atención es la liberalización ocí cocer-cío.
obligando a la reducción arancelaría. Esto croduce efec-
tos muy neostivos en paises como Costa Rica. eroductor-es
Ce c~enes primarios. muy exouestos al deterioro en los
términos del intercambio.
cl Agencia Internacional Dar-a el Desarrollo (A.l.fl.l
Acoya orogramas oue reduzcan la intervención del Estado.
tal y como se ha venido practicando en Estados Unidos. En
Costa Rica, uno de sus objetivos básicos ha sido el in-
lento de desestatízar la 9anca (VILLASUSO, j. rl., 1.9901.
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no acatamIento de las ccnoic~ones ¿acuestas oor estos Oroanis—
ros. :ntrooucir’a orandes dificultades en la cesición interna—
c~cnal de los países oue mantuyiesen dicha costura.
- .moss¿ resume de for-na acertada cOme lodos los Estacos
ce> crea centroamericana Se nan ¡dc y: enco acocados irreme—
aciemente a ocrer-’ en mar-dna las llamadas oolíticas de asuste
set rudtural
En resumen. eaiste sufic~entm evidencia emoirica cara
Irmar- o-ve la región se ha ido adentranco en una dinámi-
ca financiera crecientemente netativa. La deuda y los
fenómenos de transferencia ‘cerversa’ a ella asociados,
en combinación con las nuevas tendencias de los flujos de
financiamiento, estarían asentando cautas totalmente
nuevas cara st desenvolvímíento econóex¿co de la región.
oue —salvo casos exceocionales— aún corI la copiosa asís—
~enOia bilateral de los Estacos Unidos no ecdnían evitar--
se del tooe. En la ced~da en que estos cambios tiendan a
trastocar- la lógica del subs~dío. Que ocr a~os ha sosle—
mo en vida artíf~cíal a un modelo en crisis. se esta—
- ,ecen cbsetivamente las bases cara un forzado croceso de
asuste estructural en el trea” lMMdSSI, 5, _ 1.939. o.
0’9¿
~sí Ccsta P:ca. como e: esto ce tos caises latinoamer:—
na :00 desanco de laco si f’acasaco no-celo de sustítu—
5¡t’- ce :nccrtac¡ones caa enl’-ar cocí n’sevOedelo -necl:d-e—
ce los carad:cnas tasIcos “e es’e n”Oeto es el ce la
uromoción de exportaciones. de dusca ino—ementar 105 mOr-eSOS
e rucro a cualcuier or-ervo. Come sefata Mario Lunoo. en
de la agrícuiruna se tavonece la onoduccion de nuevos
art;Zu,cS. cesando a un ,aoo -a- deo’-a nos cásicos. elemento
en la dieta ce la mayoría ce la coblación. En cuanto
oCustnía. se as;stm a ~n ‘—cortante crec:niento de la
a. con la implantación ce las llamadas zonas fr-ancas.
Este croceso esta teniendo va imeor-tantes efectos en la es—
tzuctura de las excortadmones:
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• secun los datos de la CEPAL. • en Costa Rica
‘.920 los or:nc:oales cuatro oroouctos de exoertación
n el café ver-de. otras frutas, carne vacuna y bananos;
.955 aoarece dentro de estos cuatro la exoortaCón de
ar-,sccs: en 1 .956 comienzan a ynccr-oorarse. dentro de
¡¡¿e: o-incioales oc oductos Ce eíporlac.ón. la rooa,
“ucro dom secún un exoerto ce C.i .N.CE. lCoaltr~tn ce
c:at:vas sar-a el Desarrello>. ocreró en>re 1.986
• ~~-t -~n ~ctal de 36.000 emoleos, lo eJe c-onmtituve el el
ce Os nuev:cs euestes de traba ,>i ceades ba:o el
izculso -1e la cromeciór> Qe exoertar:onCS. SOEranCo Ce
-- rs a ¡a e>ecr’-~nica. a a aoricult:sra a? lur-:tmc.
-<~e aicenr-anon -¿‘y nífras ce 27.. 211 y 47. “esoectiv-amen-
-m >:-‘Ncn y COSO. o. 10—li¡-.
olmo oran frente cje batal (a del nuevo modelo neolibe—
va, es e> de la disminución del aparato estatal, Al Estado se
e u—u,,a te ser ine’icaz cuesto oue las mal itucienes osO):”
ces nd cumolen sus obset~vesl • :neiic:ente ‘ro asigna del:-
nacerle 105 recursoSl y de Que Sus Irsoajadores cresenta.’> una
escasa productiuioad >VILLAEUSO. CM., iS’~Ol.
Esta cesmoido se va consci:dandO en el Cais. siendo
acectado con escasos matices cor ‘-ce tos dant>dos mavonila--
ca
esa ce Idee, e> deseante, amlenIc oel acaralo estala.
‘o se ¡¡rocuce de ‘o-ca tan ace¡e—ada ccoo en
e ol¡ncamer ¡ cannm - -‘ ‘ - zuenclad E SsS Ir-aca se—
‘la darte oe >05 t>ada.’SOO’e5 ce> ta:s, laboran
e’ serv”roúolicol • unCe al ‘-verte oraoode:eoit:mación
son ose cuenta e> Estaco entre dr-ardes sectores ce .a 00dm—
c¡cn. celán di+,cultando esta ooerad:dn.
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5.4.3.1. ‘ransformaeiones en la relación con el emoleo de
(a fuerza de trabaso
elemento ce veriacion más sobresaliente en este carneo
ea el de la :moortánte oresencia del sector informal Tabla
El sector :nformai aumentó esoec~almente en tos or-1meros
momentos de la crisis económica. Sin emtaceo. costeniormente
¿a relativa estabilización alcanzada. su crecimiento se
-:0 detenido, aun cuando no se ha censeouido revertir el
¡¡‘<caso ITPSCS. j.D.. 1.999>.
Sícuiendo a reses. cuya cenceoción del sector informal
resuí ,a de interés cuesí oQue recoce una oran heterogeneidad
ce realidades, carece confirmar-se Que este sector atrae a la
dobiación mas aoven ¡muY abundante en Costa Rica) y a la de
.tayor edad, se centra en el terc:ario como rama de actividad
:r’.ncical Ifundamentalmente el comercio>. credomina la neta—
c¡dn asalariada auno-ve con salarios inferiores a los de la
edcmoz¿a ‘ormal -ex:ste, sin embarco, una cante formaca cor
‘<decendientes con mayores mr-esos>. se encuentran elevados
el mm de mutemdkeovmeno es zuestaciones soc¿aes.
-s eCesar:oce—taCar . e y como se hace en la Investí—
~-d<ada. oue sí 0:5”’ “a s~tad:ón de cobreza va lídada a
=ncn:a :ncnrna\ ¡como lo demuestra el hecho de Que muchos
hozares oc-cres scn d:”íoidcs con ser-sones oertenecien—
‘s~este sector-> se evidencia cue como mí’nrmo dos terocos de
-coar-es d:r:n:cos cor- mIembros cel secte~ :nfomal no son
cdc—es.
En realidad. certenecer al sector formal en muchas oca—
<once no es orecrsamente un orívíledio. Así Qor ejemolo. aún
<¡ando en los últimos aBos se ha producido un crecimiento
económIco del 4,97. anual, el salario oromedio ha caído casi un
EV. VILLASUSO. 3.M.. 1.990). Durante este período. se esta
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asistiendo a una oreoresiva concentración del ingreso, acen—
‘<endose ¡etc-Ja ltzación
*44 *0* 0*0 40*
IASLA 5.4:
EVOLL’C ION DEs S’<?TOR INFORMAL EN EL CONTEXTO MAIROECONO
e’~
9
1 .929— 1 .9651
- C>frae relativas—
racor 1?2’d 1980 1981 198? iSES 1934 1985
Ma ‘-ecr
4.9 0.9 -2.2 --2 0 2 9 2.0 0,7
13,5 1’.? 652 ¿1 $tO .7 12<3 10,9
le 4.5 5.9 8.2 9.4 9,0 2.9 6,8
[‘nc mo 00.0 lilE.5 1027 :“sY,5 108.6 113.9 116.9
Q0 • 0 92,1 88.2 ~i,2 79.3 85.2 93,0
—E’-’’-’ — nr-a,
¿le> 32,8 27,” 20,1 31.9 21.1 c.d. n.d.
urtvs. -o Sorí
n.d. 22.2 34.5 36.1 36,1 n.d. 36.-O
Qe var:ación anual.
e os a> consumidor. vaniac;ón anual ‘dicice
-‘ Porcentajes.
e 1.529 100.
PL y SALAZAR ti 4041 M’DEP’AN tI .9841
— - 9091 e i0 _ >I .988> . en
?—‘or’ral urcano en Cesta gira: tenden
¡ e?-¡ e rl e——coartes’’
informal dad u, bana en Centroamérica,
‘<<¡ercía, 1 59
e ex-o se de”ciOe ron esoectal cruceza en el u50
cE: ‘-soac¡c. os <¡ares de ocio y de comora. den esemelo.
ec<¡moen cada ¿-ez m9s secarados . cuardacos en el caso oe ,es
rec’9—5d¡vCntCs con los odioSas onívados. Que --an ermina—
‘S’--’-eono -vn elemento natural cel paisale urbano.
En el caso de la vivienda ocurre algo parecido. A la ya
traC:c;rnal secar-ación física entre barrios de distinta clase
soc:al, se han ido aPadíendo medidas de seguridad cada vez más
sofist:cadas. En ceneral • oara el habitante de San José se ha
termInado ocr- convertir en habitual el vivir tras tas rejas de
orotección de Su residencia.
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Ademas. en tos últImos aRos, al ataque a las políticas
estatales nedístríbutívas Que esta erovocando un descenso en
el llamado salario indirecto , hay oue su”’ar ml continuo
acoso al sindicalismo.
El sindicalismo se Berdibe desde el nuevo modelo de forma
neoativa cuestO oua sucone Quizás el cr,ncioal obstáculo a la
cuesta en marcha de las oolíticas de ajuste. A la recrecían
oue tradicionalmente han sufrIco los sindicatos en Costa ~íce.
en la década de los ochenta se ha musado el desarrollo del
llamado movimiento solidanísta oua busca >-a zdenti4icación de
los trabajadores con los emoresaríes. alesando cualcuter- tíco
-de enfrentamiento (TREJOS. ME. Y PEPEZ, rl, t .9901.
El mov-tmiento sindical atraviesa de este modo un momento
muy difícil, manteniendo una oresencía relevante únicamente en
el sector Búblico.
5.4.5.2. El deterioro de los medios de consumo colectivo
.
La escasez ce recursos ha llevado a Que muchas de las
crestaciones y Servicios oirec:dos oor oroanismos cúblicos en
‘as barriadas más t-ueí\óes latcantarítíado, e\ectncdídac. etc’
-a an s>r:dc un s::nl’IcatIvo ceterloro.
eS “soríaciones ce Desarrollo Comunal. oromovídas cor ¡a
acion daca sust:tui’ a las Juntas rodr-esis—
es - . se han ccntínuado encaroando de constru;r numero—
La oer-severanc:a en esta oolítica na llevado a due.
¡nd ¡sO En Indkdador’eS -o
5e solo cairoian a Cuy largo dato CO’rd
cm de salud, se están oroduciendo variaciones en sentico
‘ve. Según reconoció la Subdirectora del Oeoartamento de
¡utrv.ción del Ministerio de Salud, la desnutrición moderada ha
aumentado en un 0.247. entre 1.982 y 1.990 y en un 0.03% la
severa <Semanario Universidad. San josa. 21—9—1.9S0l
Entidades asociativas nacidas En los aEos treinta y
Que llegaron a contar con un imeortante resoaldo entre bm
sectores onrulares ur~ar-ioe.
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a - Incalee de in+taestcuctura y servicios básicos, aún
—ea> izaron en Qeneral 5: e una auténtica oartícíoa—
-a roOladz¿n ITREJOS.M.E. Y PEREZ, rt, 1.9901.
e O A”. u’-. se-ou->e-o oreranoc, diferentes ‘trucos oc
carnía’ . remandando la sat~s4acc~ón de las c<it,oles
c-vxslentes en numerosas ocatidades. La helerc,oene~--
ce:> entre estos tw’ocs e-e ;anerma y sólo en ir-un escasas
<esa. -c- -acto mc--,-ImIr’ntos salt ello del níve-
•-ode ion trenseor tea situación se ea -cante—
u la tuxi ya se eresentaba en tos mome,,tQr a >te—
is:m. El octerídro en cuanto a la congestión
r-~dc tan ;‘-a”de oue deede seotiesbre dc 1.930 esta
nod un’ tan or-omovico ocr el M.OP.T. cara el centro
Las medidas tomadas (vías Exclusivas cara autobu-
~Ic:c¡tn de estacionamiento en ríe—tas calles. recula—
¿a danza -y descanga y la recolerclon oc basura, >
• ¿c:d’c en e; ¡za-mee de estacionamiento frente a los hoteles
te carada de alcunos autecusesí mi bien han eliv~ade.
-~ med¡oa. 1cm orobierras de conoce Izón vía . no alaran
-; a:d cci or-Oo>ema.
- Seecdltn mas e-ecttva cedería casar o-oc a cotencía-
co-ecz:vo y la ‘-esiniocron ce) use del
O o. ‘-ec¡e-ro-c nzncace esoecialmente e’- aoueilas
-dc¿tO—di cas. Jna yCZ cae, los Obetives de lleitactó’-
Exidades asocIativas nacidas en los a’tos lr-einta. y
oue ilcoar-on a cortar con un ímoortante rescaldo entre los
sector-es oeeular-es urbanos.
<a lucha contra el aumento de las tarifas eléctricas
e’- 1.983 sucuso una exceoción. El movimiento terminó teniendo
~n —escaico nactonal • orooícíanco además una confluencia de
~cs covI«:entcs comunal y sindical (AGUILAR, 11. 1.9841.
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del oasto o¿blíco son íncesoat:bles con una resolución Dr-odre—
sísta de los oroblemasV.
Además. la emisión de cases ocr cante de los vehículos
cocados continua siendo la on;-nc~ea1 causa de contaminaciÓn en
el 6A.M. Curante estos anos. a crisis ha continuadO
tiendo la atención de la coblarzon nacía otras orobiesátícas
de’-o. inducablesente. la craveoad de la cueslltn hace accr—
sedable no dejarla de
5.42.3. El aumento de tas necesidades de vivienda en la
daca he crisis
Come producto del ~rogresíyo emoobrecim:entc al oue se na
visto sometida una oran cante de la ooblacídn durante la
decada de los ochenta, las necesídaces ce viviencá social
aumentaron enormemente. Durante la crímera mitad del decenio
la actuación estatal fue prácticamente nula.
La agudización de esta tendencia favorecíd la emeroencía
C ;05 llamados Frentes con la VivIenda (el Coc:té Patriótico
Nactonal. et Frente Democrático con la Vívtenda y el Fr-ente
-Eostarr:cense con la -ív:endal . ½ntc estos frentes como otros
- tée’-ea;ioaron numerosas cOSI (icaclones-. <05 Ccu¡tadds
n’d — cuerdn escasos nasta 1 AbS, cuando era Conseguir -Sn
a-rollo nescaico electonal . Oscar- Dr-as aCcuIr-ló 5. C oltOroltmno
Sobre todo sí se tiene en cuenta cJe el nuevo esdueca
de transoerte colectivo debería contemolar la octenciación ccl
-ernocarníl , bey cractícamente abandonado, como &emento r’a ~-e
ce estructuración urbana. Asím~smo. sería deseable un cambio
en la oolítica de tanjas y. en lucar de tender a hacer Qaca’-
a> consumidor cada vez una cante mayor del crecio real del
servicie, debería ir ocurriendo justo lo contrario.
VV En los próximos aRos se debería crestar una esoecíal
atención a la instalación de emoresas en las zonas francas del
oaís. puesto cue la atracción indíscriminada de inversiones
cuede hacer llegar alguna :ndustria esoecialmente contaminan-
te.
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de nccc tru;r numerosas v~v,endas sociales. A cambo. una vez
se croduso (a neutral ización del eov:miento:
- Os:cismo. luego de su elección como oresidente.
• mro n cecumerto con estas orcan,zarienes, las cuales
se comorcmetleron a acoyar la esecuclón de los orogramas
-ahitad:cr-a’e5 oue imeulsara el nobíerno y a no invadir
¡e: rer;cti r’ma -eoucrir a meran;smos de oresión Que cusie--
mr e~-’’ icho la caz social ‘VA’ VERDE, j.M. - CONA—
- - -r~A, 9. 1.989. 0.63).
e u-’ i~ del Pian de las 30.000 viviendas. la maver->a
~ies concentran en el 6.4,11.. está dotando Oc
a eran nantidad dmc-otlacíón. rin e*rbargo. ‘ías
‘s materiales utilizados tanto en a oons--
t’<cc¡nn ce ¡a-; viviendas, como en las redes de servmcioS
cazuces scn nuse’-osas LONGO. M, 1.990>
‘-
5úmás. la localización de estas soluciones habitadiona’-
-SS Se decítió sin la narticicacion de las muniompalidadee
a-sc tacas. ccn l -o cual se han generado graves orob lemas a i Ss
-mis--cas. En muchos casos, estas no disponen de capacidad cera
~acer ‘“erIe a estos ‘-“enes’-s.
-- -o—naenoue se ra llevado adelante este olan (a todo
cje altac:n la ínadecuac:ón oc los ecuioamientOs,
e
mn Sxed:oace:enlai y u OOnCCOO¡Or en consuntos
5 -flr¿. a 5uICtO Ce aounos au±cres ¡¡‘¿mo Mario
—— ~. la colar:zacícn soc~al en San José hacia
um~u¿,--eS¡ones no con-ocídas anter:orr-’ente.
real -dad no es ka cnímera ocasIón en Que. buscandolo
u u. -e cuesta en marcha de una oolítíca de vivienda social
ca ¡a coa-:daolCn occial en la ciucad
En dan José. durante la década de tos ochenta, se han
cdrt;nuaco consolidando núcleos habitacionales oerfectamente
dolacos. li>iados a los sectores sociales beneficiados bor la
‘-ecncanizaclón de la economía costarricense.
13’?
S.A.2.4. La resouesta de los -rnov~mientos sociales
.
Como se ha indicado, durante los aRes ochenta ha existido
una tendencia a la cooctactón estatak ce dtversos movimientos
n Ci damOo comunal mantenIendo las asocíaccones de desarro-
lío comunal, en la vivienda descontando los Srertes y en el
a-coito s:ndical favoreciendo e> crecIc~en½ Ce> solídarlsmo>
El ÉxIto en estas actuadlones se exolice. en Darte. OCr
-a inexistencIa oc un orovecto fuerte cue cuc¡era “esistir las
estrateolas ouOernacentaies’~
Se ha constatado en los acantados anter>Ones el carácter
¡ntecrade y globalízante del modelo neol>teral oue se ha
abierto oasd en esta década. Pr-ec:sar--ente. una de sus vcrtudes
es la de fragmentar la sociedac en diferentes sectores con
Intereses acanentemente diversos y. en cualQuier caso. dIfícI-
les de conciliar.
Sin embarco, esto ultimo debe sen sueerado. unícamente en
la medida en Que el movlltlent-O sindICal • el comunal, el cecee—
natz-¡c tambx~n suselo nasta an crea
4uer-tC~ lados de decen—
1 y otros nuevos cruces. coen-dine” 5<5 es4uerzos
-exc a este rnOCe¡d, se dOO’<n Octaner cutos de :?‘cO”~
No es casualícad Que en ;05 ouns turístIcos de un cia
dar-a visitantes extran:eros en San Jose. se inciuva la vIsIta
a> bar-cId ce Pohrmcsen . conce se zuece admIran “une de tas oás
ce; as aneas residenciales es a cIscad’ Costa Rica Guide.
totuone 1.9901. Lo oue no se leva a yen a estos turistas es
e> desarrollo Oc las nuevas zonas tueurlaime en distintas
cc”as ce> 5A.M.
~ Fue orecisamente fuera de las áreas urbanas, en su
relaccdn con los occueRos campesInos, donde el Gobierno mues-
tra una evidente inecoacidad cara dornestiear las moviliza-
ciones. De hecho, ha sido allí donde se ha utilizado abierta-
mente la reonesión Qara sofocar las cismas (DONATO. E. l.~89l
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5.5. SALVADOR DE BAHíA: POBREZA Y DESIGUALDAD SOCIAL
oa¿vador de Bahía fue durante un largo ceriodo de tíemoo
r”n:-o eoonóm’’-o rás imoertante de a C-ocona contuojesa en
- , uentrd dOrltrclal cor excelenc¡a, su cuento era el
¡¡-unto desde el cual cantan los croductos dara Eurooa azúcar.
tat¡acc y-, ooster>oreent-e. crol y. al mIsmo tiecco. se iScOr-
taoan orodudtos del aíeo continente, En el s:glo XVIII llegó
a etc consIderada comc la segunda ciudad en imoontaccia del
¡roe-yo conlucues - <a oc¡mera br-a <isoca
QnstenIoc’ren~e al ctosolazarst’ ci centre económ;co del
cale nacía mt Sudeste’~. Salvador atravesará una etaca de
‘?e¡ híe de la uue nunca SC recuocrárá totalmente. En laa
¡serás décacas del siclo XX exoerísentó, al igual que ot’-os
‘<rIcos urbanos brasileRos, un cierto desarrollo indus-
trIal”’. A (a vez, se fue consolidando romo un centre tercia”
“Id ‘,‘ ads~nistratívo.
oIr embarco, será desde los aRes cuarenta cuando la
ciudad crezca más racídamente. Los flujos miorálorcos onove—
-¡ences del cameo se intens:ficaron vertioínosarrente. La
~rcacar¡dao Qe las áreas rurales dar-a retener- a mu coblacíen
.-~~ecran cante ce sus nacitanles se dir¡oieSen-aoIa
- . .noecendlenleeente de Que la c>udad les ofrecIese O
nc c-
5estcs Ce tracajo oue resolviesen sus crobiemas tc-e so-Ore—
-¡-,encca. “esu¡tado de todo ejio será Que en Salvador se dará.
znlc a un crecimiento ocolacional concentrado funoamental—
‘e~le en la carnal más que en los sun:cioios de su Anca
Salvador y su Región Meircoelítana se ubican en el
nordeste de Brasil. a orillas de la esoectacular Bahía de
todos los santos.
Así lo demuestra, por ejemplo, el hecho de oue en
1.950 alcanzase a cifra de 283.000 habitantes manteniéndose
como el tercer centro urbano de Brasil
1 SS
‘ABLA 5.5
:
EVOLUCION DF <A POBLA-7:OrS EN LA CIUDAD DE SALVADOR DE
BAHíA (1.900—1 .9801
APO FOPLACION
• .9’0 205.813
1.920 233.422
1.940 290.443
1.950 ui2.235
1.990 635.912
1.920 ,.002222
.980 .506.090
xÚENTE: OLRCiunO 3OUZA. A.W. Invasoes e intervenqoes
públicas: uma poljtica de atribuyan espacial en Salvador,
1.946—99, Veltjm de Mestrade. Río dc jiáne~,-c, Julio de
1.990, o.28.
“OBLA 5.6
EQLLCION flc <O PSP’ OCION EN SÓLVADOR Y SU RESION METRO
—
POLITáNO >1.960-1.9801
SALVADOR PEGION METROR
1.960 635.9V’ 234.026
1,920 i.C02.22? 1.142.954
1 Oqn .509.590 1.222.226
-- c~. ‘-mDI,,uO SOUZA. LP.. 1.990. 0.22.
*4* *4* *4* *40
5 -; 5.6.. un enorme a¡-flen’ ‘-4>
esoe aeeounda nítae ce -‘os aFos cuarenta esta ltar-oina—
otan se exoresará dOrI loca e-u cr¡sdeza en la cuest:ón ce la
vlvienta --“n el LenÓmeno de tas :rvaslcnes’5 . De un modo u
Matt
050 y otras aftrran al rescecto:
‘-As crandes e sá ciascícas Invascoes de Salvador — Corta
Braco. Alagados, Guinocbir-ra — datam justamente deste
ocr-codo e “ecresentam a forma encontrada celos eeitos
cositívos das mudanqas ocurridas na estructura econámica
uá cícade cara Solucionar o or-oblema inmediato da sor-a-
día”> I’IATTOSO Et ALTER. 1.929. c.3SSi
40
Ot’-o, estas han continuado hasta nuestros días. aoravandose de
noQo esoectacular en los aRos ochenta.
co. ¡ , <LS COtí-1h47>ICCIONES SOCIALES DE UN MQOEL-E- DEPEN’
DiENTE DE L-ESARROLLO INDUSTRIóL,
on el arIo 1.959 se cuso en mancha la SUDENE ‘Supeninten—
ten/-la -o Desenx-olvimanto Co Nor-destel . Este urrzaniSmo se
encarcará de Loor-dinar >5 oolítica económica federal de Bazua.
sur-Ji>’ dome ccnsaruencia de la nreooucactón estatal
ocn los rcvlnientns col íhoos Que luchaba,’ contra las des>—
d-a Ca-Oes nerxcna;es oc-oduccdas non el desarrs>lo <el OUnEo,c -
es? o. e> Estado se vid en la necesidad de inter-ení--
varando de eouí libran la situación a través Oc ta indurtr¡a—
lí,ación incentivada.
se ese modo. se crearán diversos oo
1oe industriales. Sin
embanco, os siseos zueron más la cxores:ón de la exeansiór
da> desarrolle industrial del Sudeste Que del desarroite ¡ oral
La mayor cante del emolee creado 5C _ oncectr-ó en
e. ser-Ion de la construcción civil, sin muchas oersoectivas ce
ad >(tAT’r-OSO y oras, 1 .?25’ rl~entr-alt tanto el sector
,‘—r- -‘o también CorIl inuódreclanoo. d:vecs:firánocse nota-
-e e ~ --~ “-nuerlrn, Qor ese-moLo. oc ac?ivid;Qcs como
rrmoer don una estruo?ura cus mar-te—
n¿a a o”an ca-le te 5-u ¡¡obiació— :raoasaoora en adtzvidades Ce
zucerv:venO la.
El ceso de los sectores medios en la estructura socia> de
oa--adcc es, desde un or-Inciolo. e¡s- reducIdo. ua
Os rentas secun clase de r-endimento .rnensuai es. en ese sen
dr, un ‘<O icacor revelseor- de lo oue se est¿ af ir-manco
u. - , > . <a oran mayoría de la coblacion ocucada se roncentra en
los estratos inferiores de rentas. Debe resaltar-se, ademas.
oue el Salario Mínimo en Erascí no tiene el mismo sionificado
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~6BLA sn
,
PERSONÓS OCUPADAS POR CLA-SE DE Pi+rzCIMlENTO MENSUAL
LESUN RAMAS DE DCTIVIDAD EN L~ PESION METROPOLITANA DE SALVADOP
>R,M,5.(. 1.936
.
4 POR CLASE DE RENDIMIENTO MENSUAL (SALARIO MINIMOI
-—1102 OCTIVIDAD hAS%,O 5 55 5 4 10 AE DE 10
—unicdla ne? 5.0 9.2 10,0
d. transformación. 65.2 50,2 15.6 ¡.5
- -O, ccnstr-ucc:ón. 52,4 6,4 4.1
-nas actvs. índs. <5.2 24,3 29.5 -
--‘ercio de bxenes. 52.1 .0 0.1 5,5
er-vicios auai liares
la actv. econÓmIca. 90,0 5.0 1.9 3.1
-ansoorte y comunIca—
‘cnes. 24,1 15,8 20.0 d..
-Oc~a(. 25.4 <3.6 9,4 dO
—isbn. PúblIca ~ 13,9 2.2 0 4
-as actxvidaoes. 22,4 <3.4 11.6 1,6
FUENTE, iBGE—PNAD, :936,
0*0 *0* *00 000 0*4
oue en Escapa. [dorar cinco salarios mínimos en Brasil no
¿¡¡¡rif ida mantener- una cosIdlón sodíceronómica desahogada.
-_nes>x±endla ce cotilzoas socrales dus avucen a da> lar-
-- zu- -;c:s¡o <¡e secaaa ‘os dr-y-dos Sodldeconómldamer-te -“mm
‘-esto ce o u~.tn. na venido acravanocazu
-45 eS,x
~ sin sat:sfacer- adectac temerle -es
neces:dades Qe su coblación. “cenas se atendieron asoectos tan
Ircor-tantes como la lcmoieza sr-cara, la salud, la eoucacIó.
0*r- -l olareamiento uroano o ‘se ~nex1etente o nO tuvo acenas
—eOCcOuSiOnCs Dositivas.
Por lo tanto, no es extraRo due los datos del último
ser-so de Población diseonible leí de 1.980> nos revelen una
estructura socioescacial crofundamente desidual . DesigualcaQes
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Que, sIn duda aleuna. se han vcsto orufundízadas ocr ‘os
efc-ctrs neoativcs ce la crisis económica de los ochenta,
c.o.EEST RUCTU>A SOCIOLEPACIAL DE SALVADOR 08 BAHíA EN
05k,-
- - -, -, :s oo-’-monnnizaco ‘te alt va.’iaC>fs sor-.oeccn¿qíx—
cas 05: <enso Qe I.08O d¡ousa una eet-cictura espac~a. ciar-a—
— —‘ :ida ,<cs muou;etnítos de ka o¿ucad ld~yístón rou¿—
- - ‘ates rasoc’s, a nuestros distritos). cueden
en> “es t¡-ioo->,5 diar=r,isnqc’ri—evencados:
Los subdistritos empobrecidos ‘Mare. Panee.
9Ericeni-
- ,. ~¡a. 0lataterma. Sad Caetan-o y- ‘Jaleríal
odos los subcistrt:os de este oruc-o sa sitúan slste—
m¿tzcaoente con variables secioccondeicas con valores niara-
-menle ~nfeniones a los de la media de la c~udaO~ ya de por sí
o-uy emoder-ecída. Existe na alta correlación entre nne,
—co-o> ceco mico y colon de o-tel: los ‘- lanm’-.s lm:nonitanios en
ba¡vaQcc se uo;can. en cenera) , en la darte ras alta de
c¡-’aÓ:de
oaoac¡ak ‘-sr-le. -s sa----o e- — E>~ ‘te Mace ¿encía--
nri Ce todcs los barIos’, se -oIcan en ¿ca trana
-— a o¡ norte ce ka ciudad ~--a’-o el Ñtorai y-
*oara lodos tos SubdistnitO5 se nan dIstIoouico cuatro
—es a--sas tenáltoas. estJdiandose en cada caso diferentes
a—o’- o-sl a’e¡ ocien te -a cíe> -ocr-rectase ce odotarír”-
nzrractcnes >cobtac;On mier-arle -i “-o miorante> . cl
oI-erenclar>ón nesiceoctal ¿familias seen núOer-d d-e romernen—
,es e - -omIoi 105 oart iculanes y tenencia de ciertos eduica—
mieí>toa del hocarí . dI Nivel educativo y actividad económica
‘ooncenlaie de cebiación mayor de díez aros ron estudios
sueen lores. sector de actividad econdmtca y dercentaje Os
familias con mor-esos suocríeres a díez salar~es mínimos).
Salvo Plataforma. Que en una ocasión acarece en el
truco ~nterCedie.
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tambiÉn buena cante del interIor. Es la zona de mayor densidad
ce invasiones de tierras,
E. Subdístritos medios.
n este caso habr
1a Que hacen una di#ermnciadlón lecor—
a; ‘-dr un lado están aQuellos oue t~enden, en numerosas
:casrcnes. a acrexímar sus va¡ores a los del crimen grune. “si
ocurre con Conceigad da P”aia. Penha ,- Bac Cr~stovao.
O> Les oua manizíestan una tendencia más Constante a
rantener valones intermedios: :taooa, Paseo, Pilar, Sar,to
-,nlonIo y 5<’.
cl Un tercer sucacartado lo formarían aouellos subdístní—
tos oue, aún cresentando una ¡-meontante heterogeneidad, se
acercan a valoras oróximos a los de las zonas socíalmente más
ea~aOas de Salvador: Amaralina y Brotas ~.
<¡t:mca aoarecen taerotón en ocasIones ?nOts—
e-’>te en 105 onuoQa suceníer e Interior ceta recto se
a ocr su orsldión centre> a’- ¡a ciudad.
rentas oo-,~s e, centre ~eron durante bastantes anos
ce residencia cara sectores socioeconómicoe elevados.
tanto, aunQue sea en un estaco crecarto y con una oran
-edad, todavía cueden cerdurar hoy en Oía ocertas :n’ra—
tunas oue -dIfícilmente acanecen en los barrios cocularse
reciente creación. Elio criocaria a estos subdístnitcs
-a ccsíción’ onivíladíada resoectea otras áreas de la
c¡oao. S:n emoango. e 1 nIvel sccioeconómícc de la Doblación
<¡e a’
1’ resIde no es crecísamente. en muonos aspectos, eleva—
~ Amaralína. con ejemolo. es un espacio de exoansión de
<¡erta cal:dad a lo laroo de la cría marítima. Sin embarqo. en
s~s cercanias, aparecen núcleos de coblación emoebrecída. tal
oxeo ocurre en el barrio de Nordeste de Acaralmna.
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califican a este grupo como intermedio nc debe llevar
al es udc de considerar mecanicamente a estos subdistr~tos
cor-t ce dase metía. Son Intermedios en una ciudad Que olobal—
mente ss muy occreífl . Los sectores ce clase medIa en Salvador
de Bah¡a. Ial -y como son entendidos habitualmente. no son muy
numen ¡¡srs.
t. Subdístrítos con población de alta solvencia trlares.
-.~ce. Santana. Sao Pedro y Vitoria)
cn ~asi tco-os los casos. se trata de escadios de exoan--
s:-tn cr~”t>tuos a: centro” , dedicados a la población da mayor
<:-¿el soC¡teconomico.
se ent’-e ‘ocos elles, destacan Santana y Vitoria como los
e-mearlos ron valores más elevados en todas las categorías
eecoc-:-oas. Es alta donde la coelarión blanca mantiene una
mayor de-5er-¿c>a.
-- “--rve -os a½s ~ncnenta esta situación se ha debido ver
— a corI inuadlón se lleva a cabo una acroxí—
- as ‘-“—n-¿ erráltoas de la -vIvIenda y el cansoonte como
e- ¡-0:—cotos te <¡a> na ceo’’-’- r-~r- >a evolución de
a ‘--‘‘‘“a ‘-‘-e-O arla¿enestadécada.
- - —-‘-s>’-’”’-AC:CN DE LOS INVASIONES DE T:EPRAS EN LA DE—
- -c OCHENTA.
de vIvienda cocular iniciada de 1cm aRes
sesenta y setenta no me’crt sustancialmente la sItuacIón de -a
—i el análIsis se amolíase al consunto de la Reción
Met’-coclí tana de Salvador 191151 el canonama seria aún más
sor-br ¡-O’ cuesto Cus en los munícícios exteriores a la ciudad.
la sIluadlon es áun de mayor necesidad.
- ¡nc luso en el credo centro como es el caso de Naza—
ce
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-tayoría de la coijíacian de Salvador. Su insuficiencia se vmó
acomca~ada de una serie de mecidas económicas puestas en
mancha. sobre todo, durante el período militar. Ahí está, por
etemolo. la venta de tierras municipales a carticulares’~
El déficit de Viviendas no ha hecho sino crecer estos
a-os. Así. ocr ezeeplo, el presidente de la Asociactón de
Dirigentes de Emoresas del Mercado Inmobiliario (ADEMII estima
el déficit habitacxonal en la ciudad de Salvador en 300.000
viviendas A Tarde, 25—4—Sr. Los precios de los alcuilenes
son también astronómicos, en barrios de clase media coso Pce
Yermelh,e y brotas era difícil en la misma fecha encontr-ar
acartamentos de dos habitaciones por menos de i00.000 crucei-
ros lunas 32.000 oesetas al cambio de entonces) . En Barra o
<¡tuba, alcanzan hasta los 120,000 cruceiros (44.000 pesetas).
~o Que exige una renta media mensual en torno a los 350,000
cruceiros (130.000 oesetasl . Abc de lo que muy cocos habitan-
tes de salvador disoenen.
Ron lo tanto. las invasiones de tierras continuaron
HOy en día, es posible encontrar invasiones con toda la ciu-
dad. S~n emoargo, estas se situan Jundamentalmente al norte
ozucentro uncano. esoeccalmente en el litoral la lo largo ccl
e- e- o-ve a”t:cu>a el ferrocarrIl marítimo), Con ½ lledada de
democracIa, la adt:tud estatal no es tanto de recrimInas
de tratar de díreccionarlae. Intentando evitar- enfnela~
‘rectos 000 ,os invasores.
‘enómeno ce ¿as invasiones ca cdc m~oado aunase,’
de Imoortantes orocesos ce movilización social, La mayOria de
es aSOcIaCIOnes vecinales existentes en Salvador Drovíenen de
sss co-o de asentam¡¡entes. conformándosa como uno de tos
‘~‘ Salvador pasó de contar con la crocíedad del 20>, de
sus tierras a; ó,sy. actual. La mayoría fueron vendidas con los
militares en el ceder,
5ordilho Souza contabiliza un total de ¿444 invasiones
entre 1.946 y 1.989 IGORDILHO SDUZA. 1.990).
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drIno-cales actores sociales a considerar al analizar la
‘mal ¡dad u-tana ce esta ciudad,
4. OÍLVODOR.. LA CIUDAD DE LAS AUtORISTAS.
ci ‘raya >00 -oue llama la atención en la trama territorial
te oa>-aoor es la r-ed de vías rácídas urbanas Que atraviesan
la ciudad.
Lesde los aRos cincuenta se oroduje un onoceso de exoan—
5>-O’- oc> sistema víario. A finales de tos aRos sesenta y en la
oásaca d~ los setenta se construyeron ocho avenidas que ore—
tercian cesoentralczar la ciudad, uniendo el centro con la
• A la vez, se cusieron en marcha varias vías inte—
El Gobierno Militar intentó desplazar el centro de la
Ola otro cunto conectado con las nuevas vías. Pon
o el llamado Centro Administrativo Local a doce kilo—
-el centro tradicional. Inmediatamente. surdieron en
ms ‘r’5 cercanas varios centros comerciales (incluyendo
o”’oooíno ¿ , o
4icInas. ntoenmercados, etc.
come sefala Azevedo, con este y otros proyectos
ose czucaoan Qesciazar el Centro de la ciudad a pOsiciones más
Oc las ‘<e-ves zonas -de exeansión de la c:udac.
-ce-. — - a ‘<tener cranoes Oeneiccos inmobilIarios. Además.
¡cacas economícas cus. antenlonmente. se ub~caban
¿ ¿soares ce esoarccmíento. con ejemplo> también
-s>an. s:vuánoose a lo lanco ce las clavas (DE AZEVEDO.
ue ssovace es sra onofunca occIdua ldad a la hora de
-ea¡dane? casto o<oflco. ouest-o Que se destinaron inoentes
Oantldaoesdedíneroa erevectes de los Que sólo una minoría
¿a cooiacion’~’ (la oue dispone de autoedvíl> se viO bene—
En Salvador es esoecíalmente evidente un fenómeno Que
se Onoduce también en otras metrópolis del Tercer Mundo. Se
Inala de la escansión del uso de vehículo orívado entre los
14?
{ícíada, mientras Que otras necesidades urcíent (simas y OC una
mayor utilidad social (alcantaríllaóo. lisciema, sanidad,
educación, etc) continuaren pendientes.
Mientras tanto el apandono del transporte colectivo se ha
acentuado durante los últimos a~os. Se ha continuado
Invertir en el desarrollo del ferrocarril, cuyo trazado Qermí—
tiria desplazar a una gran cantidad de población en condicio-
res aceotables. Por lo tanto, la mayoría de los víates se
realizan en autobús, existiendo problemas oc saturación,
sudencosíción de lineas, falta ce mantenimiento de las unida-
des. tarifas muy elevaoas’ y escasa información al <suar-te
(CONDER. 1 .9821
Los problemas del transporte afectan con escecial ínter-’
scdad a las personas residentes en terrenos invadidos ya oue.
en numerosas ocasiones, no llega hasta ellos ninguna línea de
autobús. Además, conforme c”ece la distancia al centro es
necesario ir ampliando el núcero ce transbordos para apncxí—
-narse al mismo. Pdn ello, también alrededor ce esta cuest;ór
se --an onooucdc scenc+:oat¡¡vas movctizacconss coenlares en
los últimos aRos.
se-olores socíalmente más favorec:dos, como medida de croteo—
cI¿n y sepáración respecto al resto de la poblacIón. Por as
v~a5 nacidas se desolazan desde suvív íenda. dotada de toco
tIco de medidas de seguridad (incluido un garaje guardado>.
hasta el puesto de trabajo. La generalización de los “Ehe—
oc InrIs , con pankmnps protegidos y una importante dptacidn de
Quardías de seguridad. carantíza la realización de las coronas
o el pasar un rato de ocio (están dotados de r-estaura.ttes.
dInes, etc) en un ambiente ‘tranpuxlo y 5~n sobresaltes”, Las
favelas únicamente se contesolan. ce este modo, tras la pro-
tección segura del vehículo prlvaed. formando carte de un
Paisaje oue se mantiene alejado.
‘ La participación del capítulo dedicado al transporte
en los gastos mensuales del usario con renta de un salario
mínimo creció de un 10,58% en 1.925 a un 16.28 en agosto de
1 .981
ISQ
5.8. CRISIS ECONOMICA y DESIGuALDAD SQCIOESPACIAL EN Bud
NPS AIRES
.
‘-a en los aRos treinta. Argentina emprende el camino de
¿a ¡ndustníallzacíon por sustitución Qe imeortaciones. Las
roas cenonletas ce los aRos cuarenta oromovxenen una
c¡e-r-a ed~s *r’-’c í de la nldueza
el olano territorial, la Peción Metropolitana de
Suer-os Aíres ¿el Gran Suenos Aires> se consolidará como el
—- , .~ - --¿oleo industrial del Qais.
cuando lledus la crisis en tos aRos setenta, -*
aunoue cuenos Aires haprá cerdido va entonces oarte de su
imoertancía en ese sentido. el impacto de la reestructuración
industrIa; ‘-ve muy acusado’
40. Crecerá el paso relativo del
sector terciario (más Que por su proPio desarrollo, por ½
-a-_‘< -‘e> ~ndustr>al( , incrementándose fuertemente las actíví-’
a
5es eCo’-oevcas informales,
- oca esta situacion ayuda a exolicar la evolución del
-¡¡‘<‘mr olcoal de ooblacítn en la ojudad de Puenes gires y su
C 00 ilana el Gran E—,.enos Aíres). [nt-e 1.5210 y
¡¡“es c.oerxn¿entÓ sra oprd:da demooráfi”a dei
a—cc, al con-unto del Oran Suenes Oir-es tooav~a
— ementt dé m¿9 ce> lEV (Tabla 5,9.1
‘-o” ezeno¿c, la oolítica de vivienda emenendida en
- ‘~O. Ose cersllld acceder a -una vivienda a rumerosos secto—
-es ce cOc¿aclcn IYUJ-NOVSNY, 0. 1.9241.
Este onoceso desindustríalízador se vid favorecido.
aceras, oor- las oolíticas de desarrolle económico emprendidas
en otros ocios tanto del propio Gran Buenos Aíres como del
e<ec¡or-> y don la propia saturación espacial de la ciudad. En
buenos 4~res fueron cuedando las industrias menos dinámicas en
sector-es como el calzado. textil, alimentación, etc,
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TABLA 5.31
EVOLUCION DE LA POBLACION EN EL GRAN BUENDS AIRES (GpA
>
ENTRE 1.920 Y 1.980 (miles de habitantes)
.
Porcentaje crecimiento
MPITO 1.920 1,980 1.920/80
8.2.4 9.353 9.210 16.2
Cácítal
-coeral 2.922 2.903 —22
~ant idos
tel G,P.A. 5.330 9.80? 26.u
FLENIEt INSTITUTO NACIONAL DE ESTADI3IÁCA Y CENSOS 11N
DECI . Anuario Estadístico de la República Argentina,
1.929/80. Elaboración mr-ocie.
004 4*0 4*-4 *00 *4*
La potitíca emprendída por tos ooOierOes militares enca—
‘<nada a eliminan de la capital federal las villas—miseria
provocó en los aRos fInales del decenio ce los setenta y en
WC primer-os anos ochenta, un significativo desplazamiento ‘te
copladlón copular hacIa otras áreas de) Ccnunbano.
Globalmente. el OBA con, ir-Ss cananco ceso oopiadional en
e> conjunto cel dais. Ello se deo~d a> credin~entd de sus can—
<¡os y no de la cacítal >‘rabla 5,9.
Las mismas. a~n cuando -ya nacían hect-o su aparIcIón en
¡os aPos treinta vinculadas a ‘¡os Uujos de ‘<oración :rte—
-ten. copraron una ímoortanc~a or-eccente en tos sesenta. Estas
<tílas nacieron de forma no <¡olerla y Palo te forma oe la
ocucaclén Iledal de tierras. Sepún Abija y otros, en el aRo
k,956 ¿fecha del primer Censo de Villas) existían un total de
55 en el Gran Buenos Aires, habitadas ocr 112.350 cereonas. En
esos momentos, la población Que habitaba en incuilinatds (fór-
muía residencial heredada del siolo anterior y utilizada
entonces por la inmigración italiana y escaRpIa> era aproxima-
damente del doble (APEA. A y otros. 1.984).
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‘r-ABLA 5.9
:
PCPCENrAJE POBLACIONAL DEL GRAN BUENOS AIRES (OBAI SOBRE
EL TOTAL DEL PAíS ENTRE 1.914 Y 1.980
.
ArEITO 1,914 i .947 1.960 1,970 1 .980
oos 25,9 29.? 33.2 35,2 38.2
Cao. Fed. 20.0 18.8 14.8 12,2 10.40actzdcs O-RA 5.8 10.9 18,9 22,0 24.4
FUEN’O: )NSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA 4’ CENSOS IN—
280; . Anuario Estadístico de la República Argentina
1 .529/1 .980.
*4* 4*4 *** *0* 04*
Sobre tod-o desde mediados de siglo, en Sueros Aires se
asIste a un sioníficativo proceso de suburbanízación. Pero a
¿a vez o-ve una carte progresivamente mayor del territorio va
siendo flsloamente ocupada. se produce también una significa—
ti-ya tendencia a a seonegación socicespadial:
-- 1 ...llos grupos de mayores Inoresos tienden a ocuoar
as donas más centrales y accesibles del espacio urbano.
desolazando a los grupos de menor nivel de ingreso a las
~cnas Senos accesibles y peor servidas” (TQRRES. 4.
ORO-ii.
sas dno’<noas transformaciones econós:cas de la última
-‘ no zuro erofunc~zan estas tendencias. La
set’-etac¡ ‘-ac’a “a c’ecido incesantemente al aseare
-- Odró’rica y de olani4icadlon urOana Que ha
ca’sdc la or-es al mercado cara d:sooner a sus anchas
de’ oesan”r-l’o e ‘a ciudad’0
-~~ndc a segregación socíoescacíal es eesible eslu—
tavms de o:versos asoectes líos cambios en
ca
5tasoelc onsumo. la degradación medíoaeoíental , etc>
De hecho, el Código de Planificación cara la o~udad ce
buenos Aires permitió oue diversas empresas construyeran en
lucares y con densidades oue el oroijio código prohibía, a la
vez ‘tue se expulsaba de Buenos Aires a grandes cantidades de
doblaO:ón residente en villas. incuitinatos y hoteles—pensio—
¡tos >l/’-’OA, i .989).
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testacareros también en este caso, el efecto de dos enocesos
estruot-sradores básicos en la conformación de la ciudad duran-
te la década de los ochenta: el acceso a la vivienda y el
onoblema del traescorte. A través ce los mismos es cesible
dreveen en oue sent 100 ha debido evolucionar la ciudad desde
.980. fecha cara la oue se presenta a continuación un análi-
sls spcicdemoc—atice desagregado ocr distritos escolares.
5.5.1. ESTRUCTURA SOCIDESRACIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS
OIPEB EN 1.980.
En el caso Ponaerense. tas áreas de anál’,sís y los ‘<dc—
cadores eleotdo fueron los stoutent@st al evotucito de la
cobiación (tendencia al crecimiento o decrecimiento de la
ooblaoídn( , bl estructura ocr edades de la -población (porcen—
tase de opijíación de 0 1 14 aRos y de 64 y etásí , ci situación
uC a -yivIenda >número de personas por yíyienoa ocupada y
dorcentase de ooblac:cn residiendo en viviendas precarias) d(
nr-vei soc¿oecpntmícp de la población (población de 13 y más
ar-Oscueno asiste a la esozela y con orimania incompleta.
-~nes ‘te sos iviceo econórca e”’ oue ir-abaza tapo-olactón
- cene—ce ao’c-.-a. crucos de ocupación de la ooblac,tn
e-Ccntcr-1da-menle -,‘-m-. m.On actí--.-a eeoú’- datecor-;a
Os O>erscS >->tlcaccces utl,¡zadcs se~alan la existencIa
- ere cetesioza ¿dades soo:aes norcs—sur. concentr¿noose
en e: —once los secto—em soczales de un mayor nive, Cocideod—
-c’->cc ax~ -d á de.mostradc el estudio del n:-ye• eucativp.
de las caleco”í as y drucos ocucaclonales y de las carao—
st Idas de la v:v imnoal y en el sur los orucos sociales
‘avo”eccdcs. E-xiste tasb>en una emolía zona intermedia
con .ca -variada cama de sítuactones, pero siempre oscílanoo
e’ctcm tas tos ya seRaladas.
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No existe una corresoondencia directa entre el nivel
500:-oeconómicd de los dcstrítos y una determinada estructura
de edaces.
Entre tos sectores populares, los ncveles de Bobladlón
infar--?> 1 son ¿iltos y el grado de envejecimiento escaso. Peno
lamczén ocsrr-e ale-o similar- en tos distritos del norte Que
orEc:eron te corma sognítícativa entre 1.920 y i .990”’. En
cenar-al. el ozucentaze de Población anciana tiende a ser mayor
en acuellos La’-r>cs de Buenos Aires sas consolídados.
lIstas conc¿usíonem coinciden, en cran medida, con e->
est
5d:c ‘-ea> ¡zato sobre estratificación social en 1.988 por
dIst~ctcs a-u’o’e’- eara la Subsecretaría de Planeamiento de -a
Muníc:oalldad te Buenos Aires (VVAA, 1,9881.
Ln est¿ ;nvestigación, tras el análisis de dIversas
-‘ariatíes. se lleda a definir orá{icamente la estructura
social bonaerense IPlano 5.2 .1. Los grupos diferenciados son
0s5:duientssl
con oredomin:o de estratos medios y altos:
5 Oc don dr-esencia netenocenea de estratos: sí.
->5.1V:. XViIv 5>5111.
- y. ‘c-t con or-edomíní o relativo de estratos batos:
/I, XII, XIX> IX,
5” - - a”á lisis sOore reoionalizadlón de la c’<cad de
Buenos A:’-es cml eQuipe dirigido ocr A. rl. Facciolo en 1.982
a-Canoa cono5s:cmnes similares ¿FACCIOLO. A.M,. 1<388>.
En e) mismo se Qarte del concepto calidad de vida. arti-
culándolo a ca”t:r de tres ejes de análisis: la educación. la
vivienda y la capacidad de sobrevívenría. También se toma en
Aunoue. a veces, pueda aparecer una cienta tendencia
al envejecimiento,
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cuenta el crecimiento y la densidad poblacional. El estudio
está realizado ocr fracciones censales y, a grandes rasgos.
Sus dr incloales resultados son:
- . Las áreas con buenas condicIones de vida se sitúan, en
peneral , nacía el centro—oeste y norte de la cIudad.
2. Las áreas don malas condiciones ce vida se concentran
nacía el sun.
2. Las buenas cond~cíones de vida suelen cr asociadas a
densttcades alIas y a un drecim,ento demográ4íco Posítívo.
4. Las mates condiccones de Vida. pOr mt contrar-to. 00~
‘ren más -.-ínc,.ladas al decnao~m~ento poblacional
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O AhO 5.1.1
OxeROTIFICACION SOCIAL POR DISTRITOS ESCOLARES EN LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES (1.9~0>
.
________ -“etom>”-I-o “ela,’ :-t estrato ‘edlo -‘ ~‘tu.
‘
0”edom:n:o relat:vo
Area con pr-esencia neerocénea ce
W-W los estratos.
1 55
5.62. LA ¿VIVIENDA: CUESTION PENDIENTE
Quizas el aspecto socíaimente más significativo al abor-
dar la oncotemática de la urban~zac~ón en Suenos Aires ~n el
0-er-lodo de crisis, sea el ea la vivIenda. Durante esta etaoa.
el ‘tebillíamíenco de las actuaciones Dúplicas. unido al dele—
cloro del oQoer adouísítívo de una parte importante de la
coliaciór-. convirtió el onoblema del alozamienno en un elemen-
lo centr-aí.
En noviembre de 1.929 cuedt liberado el mercado de al—
cuí enes, lo oue provocó el desalozo de numerosas familias oue
eran Incapaces de hacer frente a los nuevos encobe. Cada vez
mas, la población ha tenido Que necumrmr a fórmutas ilega—
ias~ oera hacer frente a la cuestión del alozasíento,
-- Dia a día, la ilegalidad va siendo la forma de vida de
rIles Ce ‘amilias oue no encuentran nescuesta a sus nece-
sídades tsabítadíonales en la ‘teoalidad del mercado’”
¿VIOA. 1.989. 0.11.
ra-te ¿ox anos ocr-ente, hay una a¡sa apariencia de
“’e ‘c”a de la cítuación en Capital Federal como producto de ½
Ce las vIllas. Las mIsmas se desolazan a’--’-
tImos ¿O-os, la presencia te
de CCdIOOS en as u”as ½ permItIdo de nuevo -a
Ir tE y,-C5 en e-¿:—.ter:c—oelcstimstes de lacad’-
anos csa-. ca s:oo en este cendro la realidad de los
0-5 tlcos de aSentamientos neslóendlales oooulares1
En los últimos aFee están oroliferando. por ejemplo.
as tomas de viviendas vacias en el centro de Buenos Aires.
—sí ocurre en el barrio de San Telmo. AX¼, la más espec-
tacuiar tiene lugar en et edificio del antiguo PADELAI (Patro—
cato de la Infancia>, ocupado por varios centenares de fami-
lías.
156
Los jnguil,natos
ceour APDa y ctros en 1.980, de acuerdo a datos censales,
el 3,8< ce la ocoladlon de la Capital (29,892 personas) resí—
dia en pIezas de ~npuilinato. Desde 1,960 a i .980 se orodujo
un cescerso er- e-? núnero es personas Que vivían en ellos. Aún
as~ , ca—dos cono a Boca todavía mantienen un oran numero de
inc-si ¿natos~ -el 33% de sus habitantes vive en convertí—
oss ocucantes con’tlnuan siendo, en un n
5eeno importante,
:n’-Idr-antes. en este caso procedentes de los naises veo mes.
nue:en 1:5:-an cocos aBos de estancia en Areentina y diseenen
de e-scascs -e-o-vr-sos econoe’icds.
arceoue en los últimos aRos se han producido
<mr-tos ‘te rsnar el deterioro de este tipo de aloja—
o c:e’-to es oue esto nc se ha lograoo. En la actua—
cor-ama O-ECUP de la Munícíoalídad -de Puenos Aires
‘-<¡‘-lendo sobre abures de ‘ice cenventíllos de La
eshz er-anca de oooer -osnerallca’- su actuación en
— — x . — — — o—a a”. os
Las Villas.
o - - ~-E-0 cl ‘cmb a en i.S&2 las ív:entcam cre-ca—
-— --.enia” ose se ¡ocaí :daban en Ruenms A’-es.
e cc—ce’-t’acan—’.tloanente en ¡a zona ~ur ce la
- on ceneral , los conventillos se concentran en esa zona
de ¿a c:soad. orotonoandose al otro lado del Riachuelo dara
alcandar el cant ido ce Oyeilaneda
15’?
Las opliticas unoanas emprendidas en el Proceso’~ ten—
Oler-co a alejar a los villanos de ia capital:
“El resultado 4~nal no <ue la soludlon del problema nabí—
actonal de la coblactón víllera sino su traslado o ex—
<¡(sl-jo en forma compulsíva hacia terrenos vacantes del
Gran Buenos Aires o en menor medida nacía sus provincias
O calces de origen, Este onecedímíento agravo mas la
situacIón de las familias involucradas orovocando la
- eacdión de cIertos SeCtOres lpníncioalmente de la lote--
sial ocasionando conflictos ínterjunisdíccípnales y entre
dífe’entes sectores del dobienno’ (ABSA y otros. 1,924,
o,63—&41.
¿asca 1.930 cobran una especial fuerza las tomas oroaní—
dadas de tIerras. Las mismas son llevadas adelante por moví—
m1entos sociales oroanizados oua se apropian de terrenos er
tilerentes zonas del Gran Buenos Airas:
‘Estas acciones, iniciadas en 1.980 y acentuadas ocede
- .906, orohí,pvíeron la invasión de tierras suburbanas, por
lo general de poco valor especulativo, para el asenta—
miento del conjunto más caucenízado de la población,
donde se reunen diversos sectores sociales como pobres
strudturales. desempleados. cuentacrooístas, clases
medías paucerlzadas y asalariados, todos ellos sareinados
o en vIas de ser expulsaoos cal aparato droductive del
s-aís’9P170. 5,0. y MAUR, 1. 1,990, 0,4>.
el adve-Irtento de la cemocracía. se vuelven a mr-nd--—
-‘ ‘mmas de t:e’<as e— la Cao~tat Federal. La crisís 55
-- ~ don toca mu crudeza y e> residir cerca pel centro,
asnce sea en condíc¡ones lamentabkes, se consol:da como un
e-erentc de valor inapreciable.
n estos ultíeros a½s se Ra constituido el llamado Movi-
miento de ViDas y Barrios Carenciados. El 5 de septiembre de
sIr-mt un acuerdo con la Mun~cioaIioae de Buenos Aires
(Plan oc Radicación da Villas) en el Que se contemolaba. entre
Por ejemplo, con la Ordenanza Municipal del 13 de
julio oc 1.92’? se expulsaron al Conurbano en pocas Semanas a
36,236 familias o, lo oua es lo mismo, unas 200.000 personas.
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Otras nee1das, la venta de las tierras a tos vecinos Que tas
“ab¡tan rj’DLETIN DE LA MESA DE CONCERTACION, NS i • 1.991).
-----.3. LA C0ÑSTPUCC1O~N DE NUEVOS EJES VIARIOS Y LOS PRO—
PLOMAS DEL TRANSPORTE [CLECTIVO.
- áoíoa construcción de autopistas emorendios durante
el Proceso lautooístas de acceso Norte, Oeste ‘y Sudeste,
cO-isla cal Buen ú-,-ce. etc? no sólo (enía como objetivo
‘a’-- ‘en e-i’~ rodado. A la vez, cumolienen un osoel
ccr tel terniíonie’~ (BER!tUOE?. 8, 1.985).
ocr-sn cereudez. estas acciones reforzaron el Drocelto de
cion te dom zonas socíaimente bien difarencíadas. Por
la InterIor a la autopista ccl Buen Asre y al trazado
sr-Qn Ecológico, más liocca a la Capital Federal. Por
ext5,’~cr , donde la coblación onesenta peones condí—
‘tc: oectndmidás
0.
e-so>adam:ento a lucares Cada vez más alejados de la
ntes contlneentes poblacionales, oblita a
nc rayen W- 1 lczacIdn del transporte colectivo ¿cc-
el (‘-emendo ‘<cactO Que OCasiOnarOn en los
5 <¡e atr-avesaron. 50n un laeo. el tesela—
Id de- m<ohos ‘<soQentes u, con Otro, e;
asíu -xuO en mi ‘ez~do urbano. además de las md>ea—
t¡am ce t ‘-udc. ‘timOs. cxl
—- ‘ 5 ar-Os. y daoo al abandono Que su’r-cn en la
5 icm cajos de ato-unos tramos. nan acarecí-
s n-uc <cm oc ~n’cavxvtenda. Inducaolemente.
E la centralldad.
de-. además de aca r-eccr con una rever míen—
ces~cmncia¿es cre
5anios. las Infcaestnuc—
usssr~.~’-mss 05 eduipamienlcs Orasentan unas carao—
s ~‘ás 0e’orables.
e’em o en el caso del cosa potable influye fuerte—
Cnte la naturaleza del asentamiento. Por norma general, las
- :llas las tomas de tIerra carecen de agua ootable o dispo—
ce-’- ce un numero muy escaso de puntos de abastecámientp.
--sor-as .-eces de dudosa potabilídad (BRUNSTEIN. F. 1 .9991
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lectivos. ‘subt&’ y Serrocarríli . Sin embargo, tas constantes
musIdas de tarifas provocan oua su uso suponga un es4uerzo
cada vez mayor. A mediados de 1.988 en el Area Metropolitana
ce suenOs Aires la media de los costes de transporte respecto
- salario rxíníco suconía el Sc->, -«¿AA. 1.9290).
Además, al haberse or>enizado la inversitn destinada al
automóvil onívado )oonstrucc~On de autopistas), -a oa
1:oed del
ser-vicio oua se oresta ha sufrido un importante deterior-o.
Otro elemento más ose profundíza en la m~sma linea son tas
atas tasas cobradas cara la stík:zacídn de kas vías rtcídas.
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Antes ‘te pasan a analizar la realidad Ce la reción maorí—
era, es orecíso llevar a cabo una aproximación a la evolucion
de las tencenc:am omnerales en las orincípales Areas Metroco—
~it~nas ‘te su entorno.
O-e este modo. se estará en condiciones de contextualldar
te ‘<rna adecuada la oeneralcdad o eseedíflcldad de los feno--
ser-os e
5e e-e prodútan en-la Cornun(dao de Madrid.
oc ana¿ica. en primer luear, la evolucion secuida por las
0—Incipates Arcas 1letrooplitanas espaFolas. deteniéndonos
oomterlcr-mentre en la realidad de dos oaises cercanos: Portu-
gal e Italta.
En el primero de los casos, se estudian las importantes
diferencias existentes en tos modelos metropolitanos de Oporto
y Lcsijoa. exconíendo cuales son las pninc:pales problemáticas
a kas Que hacen fr-ente en los últimos aRes.
seosldamenle. se analizan los distintos modelos de Pr-pa—
Onmet.’-’—olítana e” Italia. -n este caso. Ce estudia con
<ay-cc atencIon e> cast -os “tIán. Esta ciuQeO y- su Area Metro”
a ¡dne¡der- actos nacz:¡a<’ec
t m—cn— ¿ esoadio ta—
— :‘-camente teteorado en el nuevo sistema muns
1aí
ce —retr-oocl:s tlttcaias.
162
s.E. TRANSFORMACIDNES TERRITORIALES 4’ DESIGUALDADES
SOCIDESPACIALES EN EL SUR DE EURDPA
Hasta los aP-ps setenta, la mayonia de las grandes Aneas
l’letrooolItanas europeas habian venido concentrando importantes
conlinoentes opolacionales. El fuerte dinamismo económico Que
se produyo tras la finalización de la Sepunda Guerra Mundial
alentó la ouesta en marcha de sna ase de crecimiento Que tuvo
como expresión espacial más camacterística la de la fuerte
concentración urbana.
En Europa. buena Parte del incremento demográfico de los
calmes centrales se exolícó Por loe movimientos migratorios
“-‘-o -or toen en el sur del Continente. Fundamentalmente a lo
laroo oc la década de los sesenta, grandes masas de trabajado-
res se desolazaron desde países meridionales como Portugal.
cacana o Italia hacia el corazón de Europa.
Y es oue el desarrollo industrial de los paIses periféri-
ccc europeos fue insuficiente cara absorber a la creciente
,sierza de trabajo demandadora de empleo. A cesan de ello, los
crandes esoacípe ce act:vidad económica oc estos caises tam—
d:en experteentaron un considerable aumento ocijíacional . al
ctn--e—tr—se en duntos receetOres de znmioranl es con drtcen en
sí ~eOIo acranio.
csta tencencía a la concentracipn u’pana se ira rompienOo
tesds ;os primeros akcs Oc le década de los setenta. Es en
escs e-omentos, cuando aparecen claramente elementos cue hacen
cexar en importantes transormacioncs ecl aparato endoso—
1 i yO’
ostudiar este fenómeno es de una oran importancia puesto
‘tus se confirma coso uno de los elementos básicos de estruc—
Tal y como se seRaló en el capítulo tres, existen
diversas corrientes a la hora de identificar las causas oue
están en el origen de estas transformaciones territoriales.
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‘u’-a’-ión dcl caoltálismp tras la crisis. Este nuevo modelo
al ose, en principio. podria parecer ser sólo por—
td’-r--~eventalas ¿mayOr distribucIón de la población en e’
menor conccntr-ac~ón industrial, etc) lleva imolícíto
-a ser--e ce asoectos negativos en los Que es urgente orofun—
<4 SEMIPEP!FEPIA SUR EUPDPEA.
4 oesa’- d~’t tea -importantes díferenczas Que es pesiple
e-nconí’-ar en (os caises caracterizados bajo esta te¿nsinelijoia
‘“túr-FUS. .902;, existen una sería de curtes en común ose es
tnteresante destacar: la existencia de indicadores de desame—
(lo economlco y- social intermedios, el “dualismo articulado”
frente al dualIsmo más agudo de les países del Tercer Mundo,
modelos de croducción y consumo próximos cualitativamente a
‘¿os de las economías centrales peno con estranoularnientos,
:-moortarutes cesitualdades regionales, entre otros”’-
En dIchos O aíses. entre los Que no sólo se incluyen tos
en ‘a ‘“na meridional sino también otros como Irían”
msarrl¿ económico muestra una cran dependencia del
—s>sC-S cesarnollados europeos. Estados Unidos y.
no’ nedlca . ?aoón¿ apareciendo cro4unoas
tas -— ‘‘r- a entr-e las áreas cm dínamisro económico.
es cc-o nternaciona¿ós y las recienes atrasa—
En sus ascectos sustanciales, todo ello se mantiene -c
tesar- ce >m,ase de necucenactón económica Que Se v:enc ex--
oer->nen?ano-o 5” 105 u ¿ lISOS anos.
on osos-a. con elemoto. la recuperación económica no
ta servido daca avanzar en la deseable desaparición de las
desifluatoades r-eoíonatcs Asi se puso de manifiesto durante el
aP-o 1.989 con motivo ce la prementación del llamado Plan de
Oesarrollo Regional de EspaRa. 1.969—1.993 IVYAA. 1.9891. En
lee últimos aP-os el esfuerzo epuilibrador ha Pasado a un
segundo plano frente al objetivo del crecimiento económico sin
m~5
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Sí, como plantea Seers. se ignorasen por un momento las
fronteras europeas aparecería una imacen clara de las zonas
mas desarrolladas del Continente. A partir de un espacio
central. se dibuja una figura en forma de elIpse oue Se ex-
tIende de peste a este alcanzando regiones cercanas de los
daixes semiperiférícos (norte de Italia, por ejemplo). Fuera
de este área, son latí reoxones más alejadas (zonas occidental
y meridional de la Península Ibérica. Sur de Italia. etc) las
Que presentan una situación de mayor estancamiento económi-
do,,.,
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De hecho, en un estudio realizado por la Fundación
Censcs se distinguen seis regiones económicas en Europa. En la
zona interoxedía c.l¡fícada como ‘norte del sur’) • aparecen el
este espaRol, junto con algún area del centro italiano y del
norte griego. En una posición inferior se situarían muchas de
las regiones espaRolas. auncue por encima de los espacios mas
emoobrecidOs. situados en Portugal y la región de Vonía en
Grecia (EL PAíS, 26—6—9I)
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:nior-macíonee recientes (EL PAíS, FO—e—Si) contanuan
mostrando la cersístencia de la caracterización citada. 451
en un ¿nforma oc la OCDE sobre la competitividad
tíniorme
Mundial de Competitividad. elaboraoo con la fundación World
[cO-necio o’-sm y la Escuela Europea de Administración IMP>.
Escapa acarece en el cuesto 1? sobre un total de 23 países. En
los puestos t2 y El se situan, resoectívamenle, Italia
>o-’scal , Estos “esultados son muy signiiícati-.-os puesto ose
el e-studlo incluye un amplio abanico de variables oue iban,
oc;’ <¡emolo. oesXetd. sItuación del desempleo al estado de las
‘nt’-ae’-’c¿’ct¡jras.
En -uanto a la evolución de la estructura socloterrIto—
ría>, tanto en a etapa de crisis, iniciada a mediados de los
aXos setenta, como en la ce recuperación que se ha venido
y~s>endp tesde la secunda sitad de los ochenta, encontramos
cIe”tos rasoes comunes Que no deben sen dejados de lado a la
tora cje analidar la recIente evolución de las grandes Arcas
TMetrocol ~tanas.
En la [sr-oea semíceríféníca existen zonas donde todavía
rcuaroemeaxefon,ramoderada. tendencias a la
íd-n sr-Ore con oír-as estancadas o en fr-arco declive.
>0 ocurre en las vIelas o~udades :ndustníales de la
desarco¡-ada ‘‘ ‘‘/.y.A,A. , 1 .9S9¿
‘‘uncuxa. en cenenal, todavía en los aP-os sotenta se
en e’ su de Funoca (Italia. Grecia. Esoaba. Pprtu—
e ~oen<¡a al crecimiento demográfico de las áreas
<¡bar-’-’-. <¡oros orocesos se han ído <¡ene-formando
-s anos, incluso en los paises seniOtona—
—s ,-n o ~o r ~n afiancamienlo ce -a tendeneta a la
e-sc - —r-t <¡., ¡u como suolere Lannanee al abordan la
e4< u—O del r-on’ur’o euroeeao:
do hace ~mnsan Que el declive de los centros urbanos
en benefícto be las oerifer,as y de las ciudades medias
va acroseguir. Estas ciudades medianas podrían conocer un
desarcoilo desoon4f ion relativo y una afluencia de las
ooblactones expulsadas ce las Grandes cíudaoes Bor la
caresfla de las vivIendas y de la vida” (LAGRANGE, H,
‘.990. 0.33—34>.
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Dentro de las fronteras de nuestro Dais tambiÉn aparecen
situaccones muy diversas. A continuación, se realiza una
aproximacion a la realidad de las grandes Areas Wetrooolíta--
nas espa5olas. La misma servirá para comprender mejor ‘y cOn—
teilualízar adecuadamente el case madríleP-o.
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o’>. TRANSFORMACIDNES EN LAS AREAS METROPOLITANAS ESPA4D—
LAS
El -oxean-; sso industrial y el desarrollo tunistico de 105
aP-os sesenta y primeros setenta tendieron a concentrar la
nodación en las orovInc:ae espacialmente periféricas del pala
-ea yO Maon~c’¿ . dejando al borde del despoblamiento a orandes
eSPacIes del ínter~er. Este proceso conselldó lo Que alounos
autor-es califtcan como desierto interior (RODRIDUEZ DSUNA, 3,
1 ><d; y, en conjúF,tp-. u¾ sistema territorial invertebrado’”t
Posteriormente, con la crisis económica disminuyen los
- si/ns minnato”ícs. entrando en decl;ve lot, grandes centros
urO-anos y el espacio de la industria tradicional. A la vez,
Irán aoarec;endo. nuevos tejidos de osoueRa y mediana empresa,
msvví noulaoos al hundimiento de la cran factoría. Esta solu—
c;on oue. en onínccp:o, podría parecer una respuesta coyun-
tural a un momento de orleis se ha consolidado co,no un elemen-
lo fundamental en la recuperación económica.
-- nicasente en la zona noreste funcionarían de forma
integrada a lo largo del eje del Ebro y del Mediterráneo, un
cIerto tm~ido productivo y territorial. En el resto del país,
aparecen una sería de espacios económicos de mayor o menor
;mportancía pero poco interrelacionados exceptuando el caso
de Madrid)
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• l . REESTPUCTURAGION ECLINOMICA Y TERRITOPIAL EN LAS
GRANDES AFEAS METROPOLiTANAS FSPA~OLAS.
on crianto a su evolución poblacional reciente es posible
o>as¡fícsr- las grandes Aneas i’letropoltlanas esoaP-olas’~’ en
tres ocucos ¿‘y,V,4,A, , 1 .9881
‘a. ¿,r-cas cte inflexIón demográfica: Bilbao y Barcelona.
Ansas con tendencia al crecimiento eduilibrado: Valen
cia. -
O-. Arma Qe concentración demporáfica: Sevilla,
Esta ciasitlcación, tomada del estudio citado, está
real izada atendiendo al período l.S’?0—¡.981. Sin embargo. y
dado o-ve la evolución oosteníon correspOndió, en gran medida,
con as tendenctas y las previsiones adelantadas en dicha
investigación, se ha considerado válida su utilización
En todas ellas aparecen en los últimos aP-os, con mayor o
menor- íntensídad, algunos fenómenos de características pareci-
das ¿conoes,’ iOn en los transportes. “boom” inmobiliario, etc>.
Sin embarco, las esoecificicades propias de sus procesos de
uncanidaccán, as, como el papel ose puede jugar cada una ce
el-as e’- e- nuevo escenarIo emergente. conforman escenarlo’s
te”:lo’:akes dífer-encíados.
Duilás en el campo en ose más claramente aparezcan tas
siCillludee sea en el oc la vivienda. Como seaala Jesús Leal.
osante ‘os ¿ltimcs a4os está emergiendo en EscaP-a un nuevo
n00e0 ‘-aol tadional c¡e podría califícarse como se(mdtls-o.
oe’-ía seectivo en el sentido Ce Que dIstanciaría a los adouí—
‘-entes de y-Ivlenda a tr-avés de sus precios ILEAL .J. 1 .989).
155 Lógicamente se exceptua el caso de Madrid guíe será
analizado detenidamente en los siguientes capítulos.
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GRAFiED 6.3:
TENDENCIA DE LA TASA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA PLIPLACION
EN EL PERIODO 1.970—Si
.
BARCELONA BILBAO SEVILLA VALENCIA
Municipio clsminuve disminuye aumenta disminuye
central crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento
(creo, nulo) (creo. nulol
0-esto disminuye disminuye aumenta disminuye
421. crecimiento crecímíenlo crecimiento crecimiento
Total disminuye disminuye aumenta disminuye
4.1’?. crecim(ento crecimiento crecimiento crecimiento
Resto disminuye disminuye aumenta creo, aumenta
Provincia crecimiento crecimiento (cambia sentí crecimiento
Provincia disminuye disminuye aumenta disminuye
(total> crecimiento crecimiento crecimiento crecimiento
(1 oue la (cambia a 1 (cambia a > 1> que la
nacional> que la na— oue la na— nactonalí
cional) cional>
FUENTE: instituto del Territorio y Urbanismo (ITUI
Areas Metropolitanas en la crisis,
Madnio, 1.989,
*0* *40 **0 *40 040 0*4
A. Fue en el Anca de Bilbao . cada la estructura Qe su
sector industrial ~gran presencia de actividades Oc cabecera e
indortarte esped:alIzac~Ón en los metálIcos>, donde aoarec:0
a crIsis con ma’yor- orofunoccad. ducIendo ser calificada ocr-o
elmilar a -a Ose tu-yO ~soar en otras —urandee 000 (aciones
nc Ir-Oco, ilanas sur-Oceas.
4de-mas. el tercIario no mostraba una estruct ura adecuada
danata vorecen. a corto plazo el relanzamiento económico. ,ie
este modo, -y siouienco el estudio del T< indicaco. es en e-.
area ce bioao conde en nustítr-o oaís el oroceso más seeeIants
a los ocurrIdos en otras grandes coblaclones melrocolilanas
industriales europeas.
Durante los aP-os setenta, tuvo lugar un acusado cambio en
las pautas de movimiento poblacional: de un saldo migratorio
1 26
OOs:ti~’p de 22,000 personas entre 1.970 y 1.975, se PaSó a
otro neeatívo entre 1.925 y 1 .961 de 26.000.
Entre 1.921 y 1.996 la tendencia no se vid rota. ASí, el
munidlolo de B;ltao pasó a tener un crecimIento neqativo del
<i,9t-I>tabla o.:.;. El Anca Metropol¡tana. Que en ¡.981 con-
taba con 936.948 habitantes, en 1.986 había Quedado con
509.334.
La r-eqresió-~poblacícnai alcanza a todo el Area Metroco—
¡¿lar-a ‘adía 0.1.> y 5-tite, muy rec:entemenie. la recuperadldr
económica cue v¡ve al Fays Vasco intropuce ctertas transforma-
clones. Se camina hacia un espuema ler—itoncal menos concen-
ir-edo, no ya sólo dentro de le provincia de Vizcaya. sino
Incluso en el conjunto de la Comun~oad Autónoma Yasca’~.
Entre 1.996 y 1.991 • las pérdidas de ceolación se han
PrOducido a ritmos menores. En conjunto, todas las zonas.
salvo la Corona Provínotal, pierden peso deecqráf,co respecto
a ¿ tota> provincial
En el Arma Metropolitana de LI lbac están tenIencc~
<joan I-soortar-les sov’m-en ‘os mlcratorlos Intna¶etropoiitanos
o-o’- un alto conconenle seereoatl<’o en lo socIal. kcolac¡one-s
do-so Seíxo o Leica esoenimentaron entre t~521 ‘y 1.900 sc
stcnl’Ioat Ivo crecImIento ¿14.8 ‘y 2.2 pon c~entc resceo?
mente>, al convertir-se en destine sígratonio de coblación
crocedente de buceo y otros municotos de la Marcen Itouierda.
espacios afectados especialmente por la crisIs. Poco a poco.
dichos pueblos se van conv,rtícndo en residencia de ciudadanos
de alta cualificación profesional IVICARID. L y MART1NEZ P
1 .990>
“‘ Aunque incluso en la Corona Provincial se asiste a un
reducIdo descenso demográfico.
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TABLA 6.1
:
EVOLUDILIN DE LA POBLACILIN EN EL AREA rIETRDPOLITANA
DE BILBAO ENTRE 1.991 Y 1 .991
.
Crecimiento(%1 PZP(01
Ambíto 81—86 86—Si 1.981 1,986 1.991
Bilbao —11,9 —3.4 36,4 32.3 32,0
scrona tletrop.)1> 0.6 —2.9 42,4 43,0 42,8
Are-a Metrop.(2l —5,2 —2.1 78.8 25,3 74,8
O-esto provincia 15,2 —0,3 21,2 24,2 25.2
—revlndia Vizcaya —8.9 2,4 100,0 100.0 00,0
14> Porcentaje LIe cada zona respecto al total provincial
1) 0banto ‘y Actenvana. Arnídorríaga. Baracaldo. Pasauní.cenando, Ecnévarni , Galdacano. Guecho, Larrabezua. Lejona,
Musoues. San Salvador del Valle. Portugalete. Lezama. Santunce
‘lníiouo, Santunce. Drtuella, Sestao y Zarátamo,
‘¡bao más Corona Metropolitana.
cUENTE: Instituto Nac~onal de Estadística IINEI . Censos de
1.991 y 1.991 (Avance de Resultados) Padrón de 1,996. Elabo—
‘-aciti-n propia.
0*4 0*0 4*0 44*
TABLA 6.2
:
EV-DLUCIDN DE LA PDBLACIDN EN EL AREA METRDPOLITANA
DE BARCELLINA ENTRE 1.381 y í .991
Crecímiento(%> PZP(*>
Ambito 21—86 86—Sl 1.981 1.986 1.991
Bancel ‘ -2,3 —4.6 37,9 36.9 o>. u
— — - — ‘ - — —A O 36.2ESA. 23.5
- ‘‘ .. —2.0 62,0 65,2 60.2
—. 3,4 33.0 34.6 25,2
- -‘ . r- e-era —V.c —‘1.5 100.0 :00.0 1-00,0
- , ¿ ~1- a~e ce cada zona respecto al total provtndlal
- ‘ dalona, castel >cte’eis. Cometía. Esplupas de Llobregat,
—osoilalel . ~‘olins del Rey, Moncada y Relxach. MOnoal
Faciol . Orat de Llobrecat . Rttpoilet • San Aor~án ce
San Saudí Lo de Llobneeat . San Clemente de Llpbre-oat
-an cucal ce Valles. San Pelíu de iobneoat • San Juan Desoí
an setO Desvern. San VIcente Od Hprts. Santa Celoma de
e~vliÓ. Santa Cotoma de Gramanel , Sarsanvola, liana ‘y Vela—
oarceiona mas Corona Metropolitana,
FUENTE: Instituto Nacional de Estadística (INE) . Censos de
1.351 ‘y 1.991 (Avance ce Resultados): Padrón de 1.996. Elabo
nación prOpia.
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cl caso de Barcelona es diferente. Su estancamiento
cemocr-a
4lco fue menor, tal y como lo demuestra el hecho de que
entre .920 y- 1 .982 la cacítal mantuvo estable su oobíaOiOn.
En el Arce Metrooolltana de barcelona se produjo también
—n t’ruscc descenso de las aportaciones mípratontas exter1ores.
A le vez, crecieron los movimientos con origen en e, centro
de¿ sr-ea y desl~no en la periferia metropolitana mas alejada e
¡nc ‘~so 5’- -a done extrametroodlitana.
Entre 1 .9Q1 ‘y 1.986. la población del Area Metropolitana
descendió, tanto en números absolutos, coso relativos (Tabla
0.3.1. Como ocurrirá en fechas posteriores (1.986—k.9911 . la
cadltal y su Corona Metropolitana, conocerán un decrecimiento
ccl -número de habitantes. Pon el contrario, en el resto de le
oro’y¡ odia se asiste a un incremento constante de la población
censaca (tasas de crec~eiento del 5,2% entre 1.981 y 1.996. <y
_ ~ “Y e-oír-e esta última feena y 1.9911.
En Barcelona. las caractenistlcas Qe su. tejido industrial
“¡o Oetermineron unas consecuencias senos dramál xcas
m:s y. ce re-ono. este O-cee Metr 0001 ¡tana aparece como
os escasos espacios eccndm~cos esoaPoles ceocí de
oece t e oc i ao¡etas —‘-—‘ uu—— y¿n esa dcCd~CntC
caces ce se na estaoiec¡-oc con la - redro ani:acin
e’- ‘tsr-so.
e¿ooa se está ocoformando ccmo el tercer polo de una
:srocnt ant e recito eco—cerca ose estaría del imIta da. ademas.
ccc ~asc’-u soer- francesas ce Yon’oellíer <y Toulose (E’ ~OiS.
- oste no cuiene decir oue. tal y- como ocurre también en
esos otros grandes centros urbanos, en barcelona no se produz-
can crecientes problemas Sn cuanto a la apuoízación de la
seoredaclon socípespacíal motivados, fundamentalmente. por el
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enorme encareclmíento de los precios de la vivienda’, La vi—
vxpnda. va casando a ser, cada seo más, una inversión especu—
atcva y no un bien indispensable IPANIASUA, J.L.. 1,9891
E. El Area Metropolitana de Valencia fue, junto con ci de
MadrId. una de las zonas Que mas tav’orablemente resistieren la
c”ísis economíca. La QíversífícaciOn de su industria, así como
el oesarrollo de ciertos sectores de terciario avanzado y su
c”ecíente integración en el eje económico cel noreste esoaTol
can contribuido a este resultado.
En estos momentos se produce un intenso debate spore cual
ceOe sen la forma en Que se “enganche” a Valencia al tren de
(es metrópolis Que tienen algo ose decir en el contexto Inter—
nacional. En óetersiítados ambientes intelectuales e instítu—
otonales se observa con una cienta envidia la oolítica de
crandes intervenciones desarrollada en ciudades como Barcelona
Sev’lla. De momento, la puesta en marcha del Paroue Teonoló—
0100 es Quizás la apuesta más clara pon tratar de atraer
e-ronceas oentenecíentes a sectores económicos de ounta.
n mí o’ano demográfIco. hay ose resaltar la tendencIa al
50<1 :br~c en la evolución, de los distintos espacios terrlto—
-¡a ~es —orm,readem. O Qi’er encla ce dar-cetona. Bilbao. o
de Madr:t. el conce-nia~e ‘te Cobiáción residencial
ete en el úrea htetccoot¡tana •52. St> en 1,531> no Cm tan
c :nternamer-te. el ce-so ce la capital sobre el ‘-e-sto
-tel área es más pr-ooorcí~naOo <apIa 6.3.).
‘-tne i .981 y 1 .986 los cambios cemocráfícos Suenen
cedamos. Cuizas. lo -más sign~’icat:vQ -Zuese la pérdida del
Cc la población en la ciudad de Valencia ¿pasa de 244.249
5* Precísacente, los preParativos del Oran evento de
1.992 <Las LIlimpiadas> , son la causa fundamental de ese proce-
so. Al carecer, habrá Que terminar por convenir guíe la acusada
subida de los precios da la vivienda es algo positivo, ya que
ello sólo demostraría la vitalidad y competitividad de la
ciudad en Que SC produce.
1 80
—- 45’~% . 00 el resto del Area Metrocolítana
- ‘ --“~‘-‘ tendencia al crecimiento. aunQue en nínoun
caso se orcentajes cuy elevados,
*4* 4*4 0*0
- - LA PLIBLADION EN EL AREA METROPOLITANA DE VA
sc’~<íu_o-”’ “o 1.931 y 1.991
Crecieiento(%) np(o)
Ambito 81—26 86—91 1.981 1.986 1.991
-2.1 3,8 26.1 25,1 25,6
2,1 21.4 21.92,9 22,2
- etcoo¿1l<rea ntetroc-c, —0.2 3.8 57.5 57,0 57,9
esto ovincla 1.8 —0.5 42.5 43.0 42,1
a vaencía 0,6 1,6 100,0 100,0 100,0
concentaje de cada zona respecto al total de la
u o.ini a.
sae. Albalat dele Sorells. Albonava. Aldaya. Alfafar-
-e Patriarca, Almácera. Senetúsen. bonrepos y Miras-’
OmíL, Bar jasot. Catarroja. Cuart de Poblet. Chírivella. Royos.
Mantees. tietiana, Mislata, Moncada, Paicorta. Pater—
a o aP-a. O-ooafort, Sedaví, Tabernes Blanoues, Torrente Y
vi~ ane”;
- _-udlitana más municicio de valencia.
- ‘0.-o: 1 ‘-r-’’’”’- Nacronal ce Estadística ¿¡NF>. Padrón de
e 1.981 -‘ 1.991 ¡Avance ce Aeeu(tados> . Elabo—
~~,->cncet4’-e-a Me?rtccl:tana de Sevilla oresen-
-accad en el corssnto esoaO-cl . li¿davia entre
- e en esta -ycna a -n aeoo croneso te
-¡ao¡-ona, . Este crecImiento se exelica. er-.
mi freno de las exeraclones hacia el ex—
- ela de los es ion antes y la ile-cada ce
— ,‘ es oroceoxantes de oros: ncias cencana<
0”
- ¿er-dendla ose se vid ncta entre 1,996 y 1.991-. etapa
en ose la cac;tal vid aumentar 55 doblación en un 2,2%.
Sevilla fue, junto con Málaga. la única ciudad emoaRo—
la ce más de 300.000 habitantes Que vid incrementar su niteo
ce orec¡elen.o demográfico en este período. En 1.991 Malaca
sAoer-a’a en numero de habitantes a Bilbao.
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TABLA 6.4.
:
EVDLUCIDN DE LA POBLACION EN EL AREA METROPOLITANA DE
SEVILLA ENTRE 1.981 Y 1.991
.
Crecimiento<5t> P7P~1
Ambito 81—86 86—91 1.981 1.986 1.991
Sevilla 0.8 1.2 43.2 42.2 41.6
Corona Metrop<li 9.8 2.2 13,8 14,5 15.2
Arma Metroc (2) 3.0 2.9 52.5 56.7 56.8
O-esto orovincía 1.9 2,9 42.5 02.2 42.2
E-rovinciaSevíllaO.3 2.9 100.0 100,0 100.0
1’> PZP: porcentaje de cada zona respecto al total provincial.
Alcalá de Guadaira. Camas. Castillejo de la Cuesta. Dos
—ersanas, El Viso del Alcor. Gelves, Mairena del Alcor, San
½an de Aznalfarache, Santíponce y Tacares.
¿2> Corona Metropolitana más municipio de Sevilla.
FUENTE: Instituto Nacional de Estadística (INEI . Padrón de
¡.926. Censos de 1.981 Y 1.991 (Avance de Resultados) . Elabo-
ración propia.
040 *40 00* *4* 4*0
ontre 1.981 Y 1.986. el Area pletnopoliíana de Sevilla
(Tabla 6.4.> continud experimentando unas fuertes tasas Qe
incremento demográfico. sin contaqiarse de la crisis de creci-
miento o-se sufren otras metrapol Is. Esta tendencia se mantuvo.
en eran medtda, entre 1.926 y 1.991. auneus las tendencias en
-uam’-n a la evolución de las tasas de incremento de laooo¿a—
—‘n —e da una oc tas oes donas, hayan var:ado.
crecimiento de Sevilla cacítal fue más moderado cnt—e
1.931 y i.9b6 >0.9%) ose entre 1.986 y 1.991 (1.2%; En la
Corona Metropolitana, la tendencia fue la opuesta: Esoer1mento
un crecimiento del 9.9/. entre 1.991 y 1.986 y cel 2.7% entre
esta última fecna y 1.991 (Tabla 6.4.>.
La estructura industrial y terciaria de Sevilla ha sido
tradicionalmente muy débil. La industria se ha centrado.
básicamente, en sectores vinculados al consumo (alimentación
especialmente> • apareciendo como el centro de un espacio
regional dedicado iundamentalmnente al. sector agrario <VVAA.
1 .988)
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TABLA 9.10.8: POBLAUION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.986 (%)
ZONA 8
— ¿IMBITO 1 2 3 1 5 ‘ 6 7 1 8 )
lO,?~t2,9[ 2,5 I5,4t ~7
80 38,1 6,9 8,81
0.21
127 34,9 6,7 18,3 8,2 9,3) 1.21 19.31 — 2,1
— — — —
TOTAL 32,8 6 7 181 9 4 10 9[ 1,31 í,,oI 0,2 1,6
115 ¿‘7,8 5,0 18,5 10,3
flE: Padrón de ilsas. Élabora’ción propia.
TABLA 9.10.9: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.986 CO
ZONA 9
lMBITO 1 ‘> 2 s - 6 7 ~- a ¿ 9
15,6 ¿¿ 2,9 ‘ 12,9 9,0 6,7’ 14,7 36,9 0,2 1,1
176 30.4 14,7 - 14,7 16,8 s,al 21,2’ 12,7’> -- 1,2
17? 8,7 0,8 8.1 - 14,0 12,5 11,5 43,6 — 0,8
181 20,6 ; 6,2 ) 16,1 10,3 11,4 2,6 31,11 0,1: i,b
TOTAL 20.6 ¡ 6,9 14,4 12,0’ 9,8 5,2; 29,5! 0,1 1,5
fE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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6,4. LOS PRDCESOS DE PEESTRUCTURACIQN EdONOMICA Y DEMO
GRAFICA EN PORTUGAL E ITALIA
.
Tal y como se ha seP-alado anteriormente, es Posible in-
cluir dentro de la categoría “países semipenifer:cos” a una
serle de Estados europeos. funoamentalmente merIdionales
¿MATEUS. A, 1.9821. En este sentido, Mateus al analiza” la
proplemática del desarrollo desíoual en Europa y la neonoaní—
cación espacial de la economía mundial desde 1,960. dosenva
cómo se produce una tendencia a la uníformízación en las
sctuacipnes de las econosias dominantes y, a a vez. una
autonomización y diferenciación Qe las posicIones intermedias.
Entre estos, citaría los casos de EsoaFa e Irlanda como
aproximándose cada vez más a real~dades como la italiana o le
fínlándesa. punteros entre los Países ~ntermedros. En un
escalón inferior se situaría todavía Portugal donde, con
ejemplo, el peso relativo de las actividades de carácter
adranio es aún muy significativo.
Por lo tanto, y teniendo en cuenta la necesidad de reía—
donar las variables soccodemosráfioas con las de desarrollo
económico, resulta de un oran interés aboroar, aunQue sea
brevemente, la realldao -de ‘os onocesos de reestructuradlo’-
demcortfica en las Ansas rletnoccl:tanas de cinca Estados ce
este grupo. Se han ele-oído los casos cortugues e 1a1:ano
buscando situaciones claramente díferencídas en este con,u,rtd
de Paises del que Esoasa formaría parte ocupando una posidlon
:ntermedia.
6.4.1. PORTUGAL
1 LAS ANEAS I’IETROPDLITANAS DE LISBOA
OPLIRTO, DDS MODELOS PS CRECIMIENTO OIFERSNCIADD.
El proceso industnializador portugués aproximadamente
1,950—1,974> presentó una fuerte dependencia respecto a otros
países económicamente más desarrollados.
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Este crecimiento económico se concentro en tas áreas
cercanas a las ciudades de Lisboa y Oporto y demográficamente
tuvo como consecuencia un incremento poblacional de estas
otras, un estancamiento en la frania litoral comprendida entre
sobas y en el resto un decrecimiento, a veces consíderableí.
‘~s mior-aclones. desde los aP-os sesenta fundamentalmente
nacía Franc~a,
tuenon muy intensas en este período. Tal y como
ocurrió en otros paises europeos medíterraneos. desde Portugal
n numeroSo-- centinqente de trabajadores escasamenle
csal¡ficaoos cuy a’unc ionalidad en el sistema de Division
¡ntenac>enal del Trabajo fue mantener el desarrollo de los
Estados situados más al norte, Sólo con la crisis económica de
320 esta hemorragia demográfica se vió frenada.
Los efectos de la crisis económica se vieron reforzados
situacIón de transforeac;dn política que se vivía en
-trIs-tal a mediados de los aP-os setenta. El Fondo Monetario
:nternacionai el Banco Mundial impusieron la reducción de la
n’ervenci¿n euol~ca y la restauración de los mecanismos de
‘-sr-nade, haciendo frente a las medidas económicas tomadas
t.,-vtntC l~ nór-OLuDíAn oc los Claveles de 1.97~ ‘I->QLLANO. 5.
: superación Qe la onlais eesoe mediados de los arosy e ontueal vive una fase de oronuncíado crecimiento
Aorovechando la entrada en la C.E.F. , y con políti-
cas cuy sImilares a las puestas en marcha en Espa~a (EL PAíS,
b-i1-1.3E9> , el cais atraviesa un período de modernización del
acarato crcouctivo, aunoue manteniendo una importante decen—
dencía estructural,
Desde 1,923 aparece un nuevo fenómeno: se detecta una
lenta pero continua disminución de la capacidad de atracción
coblacional de Lisboa y Oporto, creciendo, a la vez, la de
otros distritos litorales. El conocimiento de los datos del
Censo de 1.991 será fundamental para valorar con precisión la
intensidad de los cambios que están teniendo lugar (PEIXO1’O.
2, 1,990>.
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GRAFiCO 6,4’ LOCALIZACION SEOGRAFICA DE LAS GRANDES AREAS
METROPDLITANAS DE PORr-UGAL
2
—5
jdé
r
Y
c;¿c¼’Vc:
0DRTAS. N Aneas ‘tetr-oooi:tanas en Pontuoal . LIsboa y
Oporto”. PENSAMIENTO IBEROAMERICANO. NP 2. ‘<aonio.
1 .985.
*40 40* 4*0 *54 44*
De hecho, en el Portugal actual se está viendo ootencíaoo
uno de los papeles característicos de las economías semipení—
férícas: la función de intermediacián de estas respecto a
ciertos países del Tercer Mundo. Así está ocurriendo con
Angola va Que numerosas emoresas europeas acuden a Lisboa con
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la esperanza de tomar posiciones ante lo oua ya se denomina
opep ka “aventura africana’ (EL PAíS, k0—9-1.989 -
<.4.1 .1. Ooorto: una metrópolis singular
upor,O es a segunda gran metrópoli Portuguesa, Junto con
<jsbca suman tel 35% al 407. de la población total del país,
lin embarpo • sus caracteristícas son bien diferentes.
- ~ente al ca?áo±erconcentrado del caso lisboeta, LIporto
oresenta un teildo mucho más difuso. Existe un alto grado de
discar-sión espacial en la gue se mezclan las fábricas, los
cacees de cultivo y las viviendas (en su mayoría unífamiliaras
en contraste con los bloques lísboetasí
se nacho, el continuo urbanizado en Oporto se extiende a
lo laroo de más de 50 kilómetros, mucho más allá de los limi-
tas de los nueve municipios Que se suelan considerar. En este
área el campo ocupa un papel active en la estructura matropo—
(¡tana, sienco soporte de industrias Y núcleos de población
‘PO-PTd-E. 4. 1 .985. ooÁbb’1921
os LIcor-íd un Area Metropolitana con un elevado porcentaje
‘-e “r-acion ocupada en la industria 51% en 1.901>. Pero es
ná ¡‘-c¡lstrIa oue s¿ píen en la ciudad crecería elementos
da’-ec¡cos a la lisboeta ¿sedas de empresas a partir de las ose
se ar-t¡ou>a su actividad económica Y unidades diversificadas.
mtcnas ce ellas relacionadas con el terciario> . en la zona
-ns’r-oool llana se caracteriza por un mayor grado de difusión
espacral
Hunoue existen también las industrias tradicionales junto
a las aglomeraciones históricas, la industria difusa, muchas
veces informal” , aparece con oran fuerza tratando de obte—
Este fenómeno afecta. fundaecetalemente. a los seo”
t-znes de la oíd. el calzado y la construcción. En estas
emoresas no es extraRo el emeleo de nimos (la central sindical
18’?
ner. como se2ala Portas, mejores condiciones en la exportación
o Sr, los cercados internos.
Este tipo de asentamiento cndustníal ha favorecido el
r-antenlm:ento de sria umbantoación “difusa”, sin grandes con—
centrac:ones cemporafícas nc fuentes movimientos etígratorcos
IFEiXLITD, 3.1.990>.
6.4.1.?. Lisboa: un Anca Metropolitana “ortocoxa
”
rsta es 1a denommneción Que le concede Nuno Portas puesto
ose L~soce, cap~tal oolítica, es el centro de una urbanización
íntenstva de modelo clásico. radioconcéntnico Y mononuclear
IPLIRTAS, N, 1.985. op. 185—192>. En 1.981 superaba los dos
millones en un Dais de nueve millones de habitantes.
Ferreira considera el período oue transcurre entre 1>369
y 1,990 como el de la definitiva consolidación del Area Metro—
oclítana de Lisboa. Dicho autor idantifica en esa etapa , tos
síduiantes crocesos (FERREIRA, V,M. , 1,9271
al is’mínución de la doblacltin residente en la ciudad y
aumento demeoráfico en las des margenes
este sent Ido, debe destacar-se oua entre 1,920 y 1.981
e 0e0:¡tien’to tus muy sion tlrcativo en el conjunto del área,
a¡cancanoo el 29.5% en el drst’-rto de Lisboa. Sm esoaroo.
este :ndra-menlo tuyo lugar fundamentalmente en la zona metro—
odíltana no central. De heono. va entre 1.960 y 1,920 la
ciscad central nacía pasaoo de tener 902.230 habitantes a
%9.004. Este neono es exolícaoo ‘undamentalmente cori al el
CGTP ha detectado en Oporto y Braga hasta 228 empresas oue lo
tacení . produciéndose situaciones tabor-ales de una alta oreca—
niedad ~EL PAíS. 6—l—i .9911.
~ Marcen Norte: concejos de Amadora. Cascais. Lisboa.
Leurés, Ceínas. Sintra e Vila Franca de Xira.
‘<arpen Sur: concejos de Alcochete. Aleada. Barreiro.
(‘loita y Seixal
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realojamiento de poblaciones oua se beneficiaban de mayores
conoldlones de nabítabílídad no existentes en los <arr-los
vIejos. o; los desalcios. consecuencia de la e~oansIón de las
actIvIdades tenclániaa en el centro y cl la esoeculación
¡neobilcarla con e> ;ncremanto de los alcuileres )NEDE1RLIS,
2.0.. 1.999>.
O; Aumento del empleo upado al sector terciario en el
centro ‘te la metrópoli y tnans4enenc:a o nueva creación de
alonas industrial a 1-Onas ocrifénicas (sobre todo Vila Franca
de X;ra, Seixal y Sarre-crol
cs~e oroceso de transferencia de empleos desde el centro
ce la ciudad hacia espacios periféricos na favorecido los-
desplazamientos coplacionales en el Anca Metropolitana Qe
Lisboa.
cl El ausento poolacional e~penimentado en la periferia
no fue acompactado de un planeamiento adecuado Qe la constrcuc—
clón de viviendas y equipamientos. Pon ello, se extenoid el
fenómeno de la vivienda clandestina,
se ocueactón urbana del marcen sur del Anca Petr-ocoli—
tana se aodizó con la implantaccón oc onandes cndustncas
<ja. <Isnava. Setenave. etc>,
0csler¡ormente. ‘<~ asía ‘a cona más a~ectada ocr ¿a
orrs:s. ce los ull~mos aP-os. se ha abierto una fase ce neln—
ouslniailzación de características muy diferentes a la ante-
flor. ~5í lo ex-o toaba en mayo de 1.930. isabel Maria Pímertel
tuerra. orofesona ce Sociologia Urbana en el IELTE (teboata:
el sur (de la Región Metropolitana) era una cona
industrial, lico eolo industrial metalúroico mecánico.
construcción naval, automóviles, etc. Ahí la crisIs ha
stdo oramática, los “úmaros indican una oérdioa de la
mitad Oel empleo industrial entre el SO. el Ql y el 92.
En este momento, con la internacionalización de la econo—
mía hay un resurgícntentp de la localización diferenciada.
Yp noto Que todos los municipios abren los brazos a cual-
guiar cosa que sígnífique empleo, no se pregunta oue tipo
de industria’.
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d> Profundas transformaciones en las características del
territorIo periférico. Secún Ferreira. muchas zonas pasan de
ser áreas rurales a convertir-se en espacios setropolítanos.
En los últimos aP-os, la sípansítin económica experimentada
na acentuado el carácter tercIario de la ciudad. Aorovechando
sus condic:onem como cepita> estatal, se están localizando en
Lisboa ouena parte de las abundantes inversiones extranjeras,
La presión de una ImOentante demanda institucional ce
espacío para oficinas y da inversores privados a la busoueda
de espacio urbano para destinar a alguiler ha generado un auge
inmobiliario en Lisboa carecido al Que vivió Madrid aPos
1
atrás, alcanzándose hasta 220.000 ptas,/s . construido para
oficinas IEL PAíS, 10—9—1 .9991
También desde la municipalidad de Lisboa se ha asumido el
dIscurso de la competencia internacional entre ciudades,
llevándose adelante políticas urbanas de cariz muy similar al
de la cacital aspaP-ola pon eJemplo”’. Sin embargo, parece muy
<jtícil oue dada la cOsición Que Ocupa Portugal en el conteato
económíc-o europeo, este país pase a ser para la C,E.E. muc.ho
ose una plantacion de aucalíctus para la producotón da
oes te de papel y’ una reserva ce sol y playas oana disfrute de
islas, en su mevcriaSory.n5os~v.
6,5.2. SUS DIVEPSLIS ItODELOS DF URBANUACIDN EN ITALIA.
Proceso de cndustniaiización italiano tuvo lugar
funoamenta’¿sante tras la becunda buerra llundial , confonoándose
un s~stesa lennitprlal con un norte muy avanzado e integrado
en tas OrindlPales corrIentes de dinamismo económico interna—
“‘ En las últimas elecciones municipales. el lema ‘Lis-
boa, capital europea” fue el lema elegido por el candidato del
Par-tipo Socialista (Jorge Sampaipí . Se pretende desarrollar un
provecto de Lisboa como ciudad cultural
Así se manifestaba Isabel Guerra, socióloca del ISTC
lisboeta, en entrevista celebrada en el mes de mayo de 1.990.
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¡cral -‘rente al sun, atrasapo y origen de fuertes migraciones
1.9801.
sos de-st nos Qe estas u (tImas se situaban tanto en &
e-”o cc-mc e-” el trIar
05>0 industríat ce> norte I
te>ia-¿c
anv y-Ant-a - E:- e-moarco ?a oob¿ac~c-n se doncer—
- --c re-ros en los ocanoes -‘ud¿eos al existir numerosos centros
- e — primeros aP-os sesenta la tenoen—
en las tases de crecimiento de las o”andes
-cc’-e tOdo Ce ‘ sri norte;, mIentras ose. dc “c’-ra
.0-e-den >05 Cunidlclos situados en Su periferia ¿los
a505 más claros en esa línea son los de Tunín y Milán),
osca me-dieces de los aP-os sesenta comenzar-en e LIecrecer
.s ritmos de crecimiento económico. La consiculente confí íc—
- --load obrera .3 unto con la oostenlor crisis Pusieron en
-ancna un Intenso ond0esc te- teoroanízacíón productiva. Son
s—pre lodo las grandes Aneas Melropoliíanas del norte ¿Milán
en especial, Tuir¡nl las cus por sus ceracter-istícas lncs—
- ¡a )es ss’”¿erpr- especíainente este proceso.
A oart;r de -a segunda mitad de los aP-.s setenta. se
e un o’-oceso cte cre-o ¡mr;e-nto de las donas derI½rlmas a
‘5 ‘-e ‘-udie e-nt os mlcrator- íes
daca -e: ras ircar~et¡~’ne¡es t5=nterr-eoionales 4-ceo
oras ce-nt-ales de- las Oreas Metropolitanas a ct—os
escaclos senos s~ r-ecos: ceta tendencIa va unIda a la exten—
cn del fenómeno de la descentralización productiva.
c
5—ten
e-yas arma -, -sot¡vas Oarectenicedas por un
“me ce esoedlal IOac¡On y sra alta Intens;oac ce
t’abajo, descentral Izacas e completamente exteriores
-empedío a las Aneas Metrocoi;lanas tradicionales”
-<“<40,1 ‘9201.
tío son las ‘-e-piones metropolItanas en su consunto las pum
-~erden ccplaclon, sino sus pr ino~pates centros, Con e>lp, ha
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-ya consolídandose una estructura territorial de carácter
políCéntrIco (MARTINOTTI. -S,:.991;.
En 1.989 el 55,31’. de la opolación italiana 131.846.539
cersonas) habitaba en Aneas Metropolitanas. Las tendencias a
½ desooncentracldn síouen pautas diferenciadas:
- ‘<entre u ciclo si troya a uno staoio piu avanzato
reile aree inoustrla¡Izzalee af’luenti del nord, neli
Mezocoíornc al troya a
5no siadio pío’ arretratc” ¿ERLID—
LE. E y ZLINTA. M, ‘.339’
Distintos autores dístírpuen al menos tres sistemas
territoriales diferenciados en italia, con particularidades en
‘o- ccc resoecta a ~a organización de su aparato productivo
V-.¿AA, 1.3801.
GRAFILID 6.~. LOCALIZACIDN GEOGRAFICA DE LAS GRANOES AREAS
METRPPOLITANAS ITALIANAS
.
-5- ‘=
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~,4.2,l. La Tercera Italia
Con este nombre se designa al área centro Y nororiental
cml dais oue exoenimentó un importante desarrollo sobre todc a
- - - . del pesmoronamíento de las zonas industriales irás
trad:cionales del noroeste,
E’- esta parte de Italia las unidades productivas SOn de
- ~, ~red~ ano y cetueCo, apoyadas en un h~stónico tejido
-so te ccudadt~do traPo medo sin grandes metnóooli5’~.
-n cante. el desarrollo de este área len el que también
cce:sten diferencias entre regiones como, por ejemplo, la
oni¡Ia—Pomagna de una estructura industrial más fuerte y
oroducilva y el tiarone, con una producción y tecnología más
traoldlcnales( se ha basado en la diferencia respecto al
cesar”cllo de la zona non—occidental. Con el fenómeno de la
tesoentralizaccón productiva ha sido posible realizar flflúlti—
des variaciones en la organización de las empresas. Siendo
este-- ~nea pon cercanía geográfica así coso Por otra serie de
ce-ac’¡e’-ísticas leslapílídad política, existencia de una red
de- 1 nfreeslr-udturas Inomopénea y eficiente, ciudades medias con
nec ¡e-ada cal;dac en el hábitat, etc) el espacio más adeosa—
— ‘e tu estsolscrn¡entc.
une caract e<jst ¡ca pecuiir en esta forma Qe organización
-- — - - -ca es la presencia mayoritaria -dei capital local y
e<jcceno ~rente a la penetración del ‘central”. de oran calado
-s escalones de la produoccón.
En st Tomo IV <Milán. 1,9871 Oe la colección publicada
cl iRER— Propetto Milano, aparecen dos buenas aproximacio-
nes a ¿a realidad de las Arcas Metropolitanas de Polonia y la
cecana Central: VACCARI, 5.0. ‘Bologna: la traneformazione
edOnomlca della cittá”, op.1B1—191: BIANCHI, 6 y SEORZI, F.
“Sístemí metropolítaní mcdi e multicentricí. Genesí di una
‘or-madlone metropolitana nella Toscana centrale: un proceso a
rlsohio-’, oo.193—221.
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TABLA 6.5.
:
EVOLUCION DE LA POBLACILIN EN ALGUNAS REGIONES DE LA TER-
CERA ITALIA len miles>
,
AMBITO 1.980 1.985
EhIILIA—ROMASNA 3.954 3.9143
TDSCANA 2.580 2,529
UMERIA 904 816
MARChE 1 .409 1 .495
FUENTE: EUROESTAT. Elaboración propia.
04* 0*0 4*0 40*
La elasticidad (entendida como existencia de una técnica
difusa, sencillas comunicaciones, estructuras financieras
ligeras, tecnología adaptable, movilidad del trabajador, etc>
es un elemento sustancial en un sistema oue hace del carácter-
informal otra de sus fórmulas de subsistencia (BAGNASCO.
1,9831
Esta organización territorial muestra una gran estabí 11—
dad demográfica según se desprende de los datos de EUROESTAT.
Entre 1.980 Y 1.985 nos encontramos, por ejemplo, con una
cIerta tendencia a la baja en la Emilia—Romagna, un crecimien-
te casi nulo en la Toscana y un ligero incremento en la Umbría
el ‘<anche Cabla 6.5,1.
Si caso oc la Tercera Italia ofrece elementos de oran
Intense puesto Que parece existir una mayor tendencia az
eouílibrio social,
6,4.2.2. El sistema urbano meridional y centro menid~onai
Es este el área menos industrializada y mas agraria. El
modelo de crecimiento urbano ha sido muy diferente al del
norte del país.
En el centro—sur y sur del país, las grandes ciudades han
cumplido tradicionalmente una función de servicio al campo
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~‘~~~ca-”e. el estilo Qe lo comentado anteriormente en el
-aso ceca-o> cara Ee’-illa.
“mr-a’-”c es tos Crar-ides Oreas Melrppoi’tanas de este
5 e -a ore-sentar características muy diferenciadas
~“ Roma ha nutrido su crecimiento fundamentalmente
O -Sn de “Coite) oel~t Ida ¿de forma parecida a le
¡tus resso’e>—i do en Lisboa y en Madrid; frente al área de
Náooles—Salemno tue ya Poseía Su PropIa ineustnia antes de la
:;eí ia,- donaormando un sistema metropciicano coapte—
‘e t¡cuado.
el resto el esfuerzo basado en el desarrollo de “po-
- .s en a zona sur, así como la puesta en marcha de áreas
tsrst idas re dado tuear a un sistema urbano poco ligado entre
te en el piano funcional come en el espao1al.
la distinta naturaleza del crecimiento de las dos
-rann’es Oreas Metrocol-tanas de esta zona ¡lan idea los datos
~‘e’-o>-¿ “are te ‘-egxones ce las ose forman parte. El
el, Roma> pasa oc 5.O-84.O-00 habitan—
enisEs. mientras ose la Lamoanta
a Nápoles> se te-solada desde los
Es dec:n, en ambos casos se produce
- —‘-‘e-~’er-’— ctenccr¿-+Ioc. Este crmcisIer-t.o se
ar-eas centrales stno en los nuc,eds
es e ama”o medIano a> ampare de las
roe en del aparato orodi-ctI¿-d’
an’-’-—esxe del cais
e ar-’ea “a Turín, Génova y Milán. donde apare—
-— -e; en una serie de ciudades de tamaDo intermedio con las
- -‘crean un tes;oo comoledo y articulado.
ce trata del área ose resulto más afectada por la crisis
de los setenta sierc~o ‘<Ilán donde, a Pesar del traslado a
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—:oma ce o~ertas actIvidades tencíario—admínlstratlvas, las
c-onsecuencías resultaron meros traumáticas- En las zonas
centrales de estas ciudades se fueron concentranco las ‘ect
cades más ‘-enlacIes llícadas noma>mente al ts-’-— e- íes
cande a los muníoro¡os pení.en-ocs las de menor ;nter-es.
A~n asi es en esta dora cci cale pe-”.r’e aear’ecsn ná5
liecuentemente las ur~cades Ir-du5t’-iaies de ocí-on tamaSo — los
sectores económIcos mas mecernos.
Desde 1.1-y’ ¡a ‘-colón en la -ose se erc;aya ‘‘e.’
—~amontcl pierde contlruamente coblaccón, Secun los catos de
FUROESTA?. ha pasado de 4.519.000 en d~cta feo”a a ~~t-?2,O-E-’l’
en 1.355. La LosDar-dic. ce 1 acus ½—ea parte ~¡ >ár-, a cante—
ntdo ura mayor es;Stendla a la pé”dida poblactonal , nOvIéndo—
se alrededor Qe tos S.r-0C,C’00 ce-neones en 1 O-ES.
A contínuactón, y dado ci elevado tnterés ose osse—’a la
EvolucIón seo-sIC a oc—su .r-etión vetopolltaraenios _‘ ‘Srs
a-os, se rea>Ida une ocrc.¡—r~adtcn -tOs detallada eí caso “r:le—
Milán~ metrópoli global.
La .cmcanota ruede ccns¡cs-arss. e’- xc--- — u ‘e
a ‘~tol>ta’na te caráctEr
odmouesta oc’- una densa’ ma’u cedes •ue’etCrc’-t5
-.—--—das entre sI. O--sr-Ir-e ce e¿¡a, ¡a e’-os1r
5- --
zacrtel oc-vean — - -‘ .~- ore-oes ir--en
sos Ir lentos de -‘salIcen vra Oci;m¡tec¡e’- cm,
ce ocr- e> S—ea ‘<stocc¡Ilana ce “ilán
cenar-al, se oíd irise ent”e el núcleo formado ocr- ‘tía
Sobre las transformaciones eeon0m~cas ose tan tenido
iuoar en Milán -durante los últimos aP-os: IREP-—PSO-GETTD MILOND.
La Transiormazione econosica della cittt, Franco
Mtlan. 1.938
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— -‘ - --os cas cercanos, al oue se suele denominar coso Anca
1 ¡tana. -.- el ir-leonado pon el conjunte de la Loabardía.
¡Or amo¡;amente sr-pandada de unos ocho mt llenes de
es. von ¡a oresencia consol idada a través oc la hiato—
yanas mudeces con un volumen poblacíenal considera-
ranle la ataca de mayor Intensidad del proceso indus—
tr-¡al:dador-. ad-vOler-en a ¿a región un buen número de inmIgran—
tas. - ocav;a en tYSBJ . una parte importante de los habitantes
_ “‘‘ten naO-lan nacido 4-ver-a de la ciudad:
meno pi metá dei mílanesí seno natí a Milano e un
Jite-riere 15% proviene dal resto della Loebardia. Una
oan’e nllevante or-ovímne dalle negíení limítrofe (65.01)0
dal <ene-lo, 59.000 dallEmílía, 33.000 dal Piemonte) , ea
-vr-a came Ocr Otu consIstente é piunta a Milano dat Me¡t—
,~lor-nn puad 300.00-O pan al 18%) e una parte piccola
ea non irnilevanle dalí etero 160.000 pan a poco meno
pel 4%)” IERCOLE, E y MARTINOTTI, G, 1.998, cASI)
on ¿05 ultimeS decenios, la tendencia <a sido a la des—
>cncs-tr-ac~¿n ecolaciona> , Encole y Mar-tínoltí seO-alan el
‘e551v’O crecimlenle ce los núcleos de menor tamaO-o demográ—
con -a conelpulene adudidación de los movimientos
“t’en’”¿r- re a me’róO-plt. El municIpio de ‘<llar
e ‘e i.s¡ cent’--o >n>st”’r-íco han cencido una ‘dena
e ‘sJ oob;adlén ¿<aUla sm;
oc cua’-lo a la dIstrIbución espacial de los distintos
-- ‘~s socIceoonomIcos ce poblacIón, la Cayena ‘te los
¡--est¡oaecnes co:nd:cen en seFaler- una ter-cerera a ¡e oení’e—
,~~rce os “E5íde”t55 -de menor níve lsocioeoonómico’
Pavia. Vanesa. Como. Novar-a y Oergamo con una pobla—
c¡on ose osdlia entre 90 y 120.000 habitantes y Brescia con
EC-0,000 rabítantes ERCOLE. E y MARTINLITTI , 0. 1 .9891
Erzo Míncione afirme:
-- El costo de la vivienda en el centro histórico de hilar
es muy alto. ¿ivensas investigaciones han constatado
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‘½BLA £.&í
EVDLUCmN DE LA PLIBLALIILIN EN E ‘ ‘~~‘“ DE ‘<ILAN
Y EN EL CDNdUNTD DE LA cIUDAD
CASOD
cEceo CIOTDF lEO Mt O’- .~ “re
5 O mu-~
’
¿ <ci 192.903 enE
l.9M 159.302 1.582.5
125.255 l’~OQ~
10-9.299 ¡~~t O
cL¿ONTE: DAZCI . lE mczcanott= M n LA
REPUBLICA. Milán. octubre 1 .39t
Las tra reformactones económicas.
El dInamismo económIco de Milán y el conJunto ce la
Lomoardía me remonta mucho tiempo atrás S;r embar-po, su
acusada esoansIon reexente se sustenta. funcamentaime’-te.
soore las SIguIentes bases ¿O-ARIO.
En la provincIa milanesa se cencentra la indust<je de
¶acuinar-l acare etIcInas -.‘ de elaconac<jn de catos.
-- .~ editorial y i05 ser-vIcIos a las empesás.
o tlíltn c-ese’-ra u- att-o rtc ~ s ¡5 :nr’e-.ectt—-
e-~ ce a’.- •—--~ ..
-- ~t’ar-sc en la c¡-oac
-- —ceras Milán me ~—---------- - -— - -
‘-e les frnancas Ir-ternaclonaes italianas.
c¡ccarerte. ¿a econcnl a milanesa tiende e -ater-c¡a -‘rda—
ceta Oesenta un mavon’eso en cantc e
c—o-esIcnaiO.¡e rescedto al peso esoecí fico ce caz-a u—o ce cs
como, desde nace unos anos, acuellas personas con un
trabaJo más o menos estable y cor- rentas me-Olas o 5ediCs—
basas. sopre todo sí son jóvenes se estaplecen en los
nucleos más alejados de la periferia, Paraoójícamente,
son los más oblipados a desolazaree al me-cedo de lraba~o
central o-ve SC na
4ortaieclpo” IMINGILINE. E. 1.991. o ‘ES;
1 ib
sector-es de actividad econ0mica’~ Y lo Que es más importan—
-- . - - oroveoto oc meIr-dO-eh eje se pretende consolidar en el
mdc ~nmediato cola, como en oír-as ciudades del mundo
— o. etc. con la ler-clanizaciun:
¡ Otdmenti u+’iciall • 1 oreoctíl e la stessa ‘orodu—
01 ¡deolodie’ relative alí - area metreoplítana
.enese sembrano converoere retía dínezione di accentua—
-s le tercer-re Ir atto della mutaclone oost—índuslníale.
- - ccoos¡lc dlchíaraloé di ‘guldare’ osee-te Or-Ocesed, Ir
e nIdefírerdo í ocr-fmi tra enea metropolitana
e e -‘<nldureneo le canriere sIl ‘entrata di nuove
a meggIone erodultivitá’ ¿come su-oras”; 0000—
acoescaena xl orocetto Tecnocityl . in definítí-—
e tuando la vocazíene terciaría, dInezíenale e ex
re Irmateniale’ cte abbíamo oía u~stooperare
e rol Oiu viclnl’e lr-~RULL~ , P, 1 .929, eS)
0-smc tambIén en esas otras ciudades. tamO-man er-
se ce’-c ¡be una tendencia a la 4naomentacmón en cuanto a
es ce;’adte’-ist¿cas de los nuevos empleos creados. Dentro del
¡o. se vIene detectando una fuerte diferenciación
¡“‘r~nna cnt-e aduellos e-coleos muy cualihoados y los de menor-
- . -n -‘C’-e’-a¡ , sx:ste una importante eneocuoaclón sobre
— cuede causar este mopelo ce metrópoli sobre te
SO e
ahora che 51 ~aOa or-eoremsi---amente
o tr- a Or-upol ad alta soeoialtzcazicne
-- cm ‘o?u ryjmerOsí “esposmttti ad—
tum’i’iO’eti ti disoccupatí , di ciovaní Ir-
caobos. Pi andmanl e di denr-e ; ¡ —
-- 1 d nne capofamigllai.F’ ¿ir--a Olvislone cre
uSr-C a d;stníouzíone cersonale del eddíto
- celle retrocolí. daneo luogo ad ura e truttura
e císar-tíccíata ed elle ocr-relata domoarsa
-o celle Wue lo ‘Iu¿ aprieta” ‘‘t4P’’; o
Leorní se-O-ala ose ya en 1.981 mas dcl 60% dc la fuerza
os Ir-abaJo mIlanesa o-vedaba encuadrada en profesiones ter-ola—
Ahora Oler. frente al 20% de media nacional de trabaja-
cces Odutados en -Or-efesiones terciarias dentro de la indus—
‘en se alcanzapa el 04% (LEONNI , R. 1.989)
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ron otro ‘eco. ¡a citra ‘de m--rniorantes extran3ercs rcce
ter-les e. ‘e’ en curco se re Inc’-ementeoo ~ r, ‘-e
la décapa os ¡os ocr-erta. becun las cIfras ofioma
ce <u. ace son ¡-2-~,-.’00 05 exírarar rs -ubmoeoos en
‘-letrcoci¡t are de ‘tIlár. La erucad ce Pilan
¡Oan ce entre las disOSdes ItalIanas en porcentaje -
de Inmidrantes e”tranderos respecto al total de la o
Etrarte loe ultIO5 ar-os los conflictos con los :omí—
orantes se rar Ido apravanod. 00051 ituvér-cose en uno ce los
cr-mrc:oe íes once leras ce le d:sda’t. Sepún un estudio cublicado
en -tardo ce . .0-rs con e Istltuto ‘eeomcnae di Ficen’-- —e’’ -
Lomear-día >%EP-i y cOer-dir-adO- con A,Cenvellí. las cn¡ -—-sa-ex
mer,st;cas de’ “vevo t ¡ujp ce inmionadldo ilepado en los
~;limcs aO-os a Mílan. son:
—, u. ‘e - ar-sldac ce las etionádlores nedlstredas e-o
- u’- .1 1005 Sr-OS.
bí vn camelo cuaiítativo en el flujo de inmlorantes,
ccrcuestc,cada-””’m con Cc~e’ >s -densonas con situacioneS
soccales más dr- — r-’’l’ r-almen’e más ovetante
-1-a o’e’¿— e*i—r-ai ce esta oobimc,’en
-‘ -_ a -‘-‘e- ce t”aoa
‘e -‘e— ‘e. —
‘e t e tcoo e-
05 01v-arma
mu a ‘ dO¡O,’. 51
— & e
05 00005
es
El onoblema de la vívienda’~.
0m0 sucede en otras zonas, en Milán es Posible ídent
1fí—
.5> me’-0~dp inmobílmanio como el oníncíoal elemento dife—
Cr-ciador de las d;st ir-tas cateopnías sociales en el espa-
• Sobre todo desde 1.996. distintos autores sePalan un
xrec ¡erecto mcorlar-te de los precios de la vivienda. A fina—
uy r’e 1,SpO-, en el centro h¡stórico de Milán los or-ecios
ban. en ocasmones. los díez millones de liras el metro
o-”. ían~éoana oficinas coso dar-a viv~endas. Los
e la l’aola 6.’?. muestran la evoiuc ido de los precIes er
en a’ouna de las principales ciuoades de la Lembaroja
‘en e - .395 y 1.989.
5 escacíes más caros se sítuan. en todos ios casos. en
¡os cascos rrstónícos de las ciudades. FI carácter polícéntní—
co de ‘a <umoar-dia favorece el oue los centros de varios de
vetos nc laos rpanos alcancen precies muy elevados. O-sres
orucades se alejan ocr completo del carácter de oxudad—dermm—
ttr-¡t. dotada escasamente de servic~os, dde estamos tan ecos—
- ,oOradcs a en-r-rtran en nuestro país en las Oreas itetropol;—
— --c s carros es”: —er-¿ccs -e sltuadlon ma Oren or’eee-—
- “s-.—
4+’’as —e ~‘ ui’e ‘e ac-¡tc-1.en’-—’-—
Curarte nar’er- - sm ‘00-ves de edítlctos con imoertentes dr-dOte—
ucracecco a la tmncf esona de boc¡otcoía Ur-cana F”ances—
U’’. yer-s’,t~ deelí Etodí de ‘<itár> . le puesta a ml
c:spos¡orcr de os trabajos realizados por sus alumnos en el
-‘-erce dei osmInanio sobre la cuestIón habttac:oral en Milán.
Oua ella Oir-roe.
Y tasbmón en este caso, la mayor parte de las vivien-
das aparecen en régimen de tenencia de Propiedad. Lo4 alouile—
‘-es son escasos y muy polarizados en cuanto a Cus precies.
‘CO liras es Igual. aproximadamente, a S.S pesetas.
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de calidad . tedun da;’cni . ém oosIoiedIstmneI-< Cts
tIDOs ce barrIo de ín:ciatíva púpllca en Milán ¿PAP-DNI. MC..
000
a; Acuelles construrcos en la cnimena mitad de croo.
‘e-~abies desoe el curto de vista anouiteottn~co. Peno oCel—
ros cesce el residencIal (tamaO-os ‘-eduordos, escasez de ser-vr-
sin ascensor. etct
el Los barrIos construidos tras el f:n de la Seourea
Duerna Mundial, eneabrlcados. ruy unIformes y oc oran cenar—
cad. Estos edifIcios están 5u
4r-,snoo dIstIntos problemas. come
drltraciores dc aoua, tuenle humecád. tendIda de calor, sIendo
--ecesaría la inversión de importantes cantidades de dinero
cara realmoar obras de etanutencion extraord:rania.
Contrastando con le oue ocurría durante les primeros aP-os
ochenta en otras realidades europeas. Tesmí seP-ala como en
¡1 eiia. toeavía durante esos er¿meros momentos de la dedada,
se mantuvo una ímoontante Irtenvención estatal”’’. Elio se
cepró. sobre lope, a los efectos LId Plan ce Yívmenda oc O-líes
y a las leves de intervención escecra> ‘TO-SSi . A, .990>
OcmI erlomente. la rnter-vencíon fue tescerdIendo rada el
-o-manto actual en oua en :taira. como en otros ca~scs. er-íctI—
‘‘e r-’ ‘e’ei’ete oc~,ca de v¡’->5’---O5
Entrencase este cor~c tencercías oene”a>es. O-uesto ovC
per-Iterla exIsten tambrmn Importantes ~
r-ur- e cm lo. e— la cer-Iterla Noreste de Milán se ran ido
‘e- uO ‘e udl’,as empresas relacíoraoas con lOS ~usvcs
‘-Em e’-róeIocs en citar-sión (IRMetO;. Más nada e~
don de é’-tamo. acanece -vr-adora 05 ir ustr la—
dí’usa. ce car-actenistroas cíferentes a a anterrcr.
o, en -a cc-a sur- de omona ciudad se corcemíra
~‘t~ d nerones r-ecur-smm sr-onomrcos
F’lc r- rmit~ó a numerosas familias, en esos momentos.
acceden a ura vivienda len la mavonía oc los casos en dr-pele—
cao> • a cesar de coseer escasos Incrases económicos. Sobre los
ccanísmos ce acceso a la vivienda, resulta de un pran vr-ter-es
itica oue realiza Tossi a los criterios oue se han utilí—
dado hapit>almente ~n la construcción y adjudIcación ce las
mismas. Normalmente. sc desconoce el caecí oue suadan las
- eues famil:ares informales.
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nO. LO- E>IEENCIA DE TENDENCIaS COMUNES
.
Pon lo tanto, en el plano demoqraf
1co, 55 ha consíataco
— — , en ráyor o neror medica. en las or-Incloales metropolis te
- -‘erra. rortueal y EspaFa, se viene produciendo un proceso
ruado de oéndrda de pobiacron en las ciudades centre ‘es.
— a ‘.-ez. las zonas Periféricas han exoer-:sertaseune~erarI
~uuOnedIí erío’
ce esta pasar-co de un momento 5’; Oue las mlcraciones eran
½cdamer-talmente intenr-eoionaies a Otro en oue lOs cníncípales
.‘tc-yrm¡er tos tienen como crotaconlstas a les rabítantes oc las
crocías -me trboo’,¡s. Con orvoen. en muchas ocasiones. en el
rut ¿Co central y desl Ir-o en los mnicip:os adyacentes o,
- -- ~so, ester-rones al Arma Metropolitana,
Las Oreas ‘<atropolitanas más vinculadas a los sectores
rroustníaies <madíciorales - han sutrrdo ron especial viru—
-eno~e los efectos de estas transformaciones loases de un,’;
ella o Eribso pr Os’ess; O, -yu, ‘Os eseactos oua
us oSrácleri,.trcas esoedífícas posibil- tan el ‘tesar-roYo
—s me—te—e os’~~as’--nám Idos ¡
etatal: e’; ~s’~ 9
torre) ‘.- -
¿ can ave
uto de ‘ter
económica —r—” O’’
‘-a’e eca—ejad a—-’-’e esas de
‘re r’e”’e -‘ a at uest umertooloc<
5¿”a —
a ‘-eren zad ‘On de
En todos los países aparecen diversos Orados Qe
ce, recese de Oesconceníracior doblacíenal
es zonas Industriales ce otras Aneas Metropolitanas
con u—a esír-uclura económica diferente,
20(1
ant¿’ts ce treo ato y el aumento de la econosia rfor—
-.‘- sus co’-aitursr-les oorsecuencras soc~ales. Des ele—
‘‘el eseac-ro tan inzortartes como e
e ncr•e~ i’ema Os transportas están en
e - - o r-rs¡s ose se podrá ¿lcr-psi nar ce
‘e er-c-c- us. en <~¡t-,~l¡ ya. o’-o-ur’e
- , -‘e - - ‘eut lentes te lat¡ metrtlec’irs y un-
re--r¡- cal ¡dad uh’¿-¡ ca.
5 ‘e’;c.’c555e50r55¡o’;etcadIa ‘- . ¿.55 tr-a’;s<d~”’
— .r- uy o toblacror ‘y de o¡e’’” ‘e
— — r ‘e 5 no ‘tun muy dí-er-n”;’ss -d-e las cus
‘e ‘ - ‘e caises “stamet¿te cenlr-ales. O-ir
-St-e-” ?e-r¡oeni-érioo ce 1ra lIs teces anat¡r..-,
— - sr-tun “renco srtuao¡tnes tan ¿omen-
e aOcr-a¡es nora
o —ccc— a —‘s Oe*mnote—
y se” r a e - -—
flutnei’05a5
— ‘e *- r- t¡Oo cer-r”ni-adIÓn
‘e e ecc”o’;a con el e’,t’c Pee la ‘Fe--e—’- ;
edo a5 ct’-dIOiOr-C5 e’epecí<icas y
¡O ¿ea c¿,e, o cer’ee— a se-’,~lado oresenta o’che te’- ib—
- esta atlr-madlór- deze ser ,r
4tizada en el c~so de la
—~—aeaía oua. rey Por rey, presenta unas características Poe
e aproirmar muy acusadamente a las croblemat loas Oc las
-‘tcolis mas desarrolladas.
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ovedad. Territorio y Pr-aomentaci-ór” ¿entre—
‘ee, ‘an’c Díez Drueta y Maria Luisa Leurme
ALFOZ N 24/8 Madn~d. 1.991. po.21—24.
- ‘‘‘-‘o negro dc la vIvienda en EspaP-a’
- n, ‘
mO-
— - seenaní socíalí dell ‘crea setropolí”
‘-—se e tN?n’)INA O- (cd). La citt3 di fine mí’) len—
i989
5lementns para urna enál,se sccmnlóni-
ca do movímento clandestino. Centro de Estucos dus O-oves e
sao ‘erniuguesa Un iv’ersIdaOe CatÓlica O-dr-tu’-
o
“te trur cii lanas en O-entra>: LIsL’-ea y Pon; —
PENSAMIFNrU IDLRUtIM0RICANO. hE? - . anr¡-u. no. 1011-10-2
SDCIEIIADF TCRRITORIO. nY (0<11. “Iono’t”áf ¿col
Loor-te, ‘,.ddS
1. POblación y desarrollo en Fspa~a. Ma-
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2. La Europa subdesarrollada. TMadnid. 1 .981
e —‘‘4. —
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7. MADRID: HISTORIA DE LA F”ORP’¶ACIDN DE tINA
REI3ION METROPOLITANA
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• . . IIGOLIDUCCILIN
-os a~os setenta y donerta de nuestro sIclo, Madrid
- ‘-‘e¡-n¡tlyam%tr-tC consO>íOada como una de les más imeOr—
te-les
teclores t’¿r’etropo>ítanas de Eluroca. Sin embarqo. esta
- rs - -u. 5-e ‘-to s n aroo y condeso proceso nistÓrIco.
‘ec atener cuales fuere,’- los orrncrcales r-¡tos del
r-.’e~.fl -¡je- ur.’ianizacttn en Madrid. A rayas OC¡ estudio de es
es ns tár-icas ¡<e ‘¿ormacrcn ce ca’t¿’ ‘arr-flor-lo mx
u> ¡IL <cn~eimíerto te clave’” -½r’ílai;en’;ass
te; -mit-mc.
n xs ‘e caso. se crestará una espec>ai atencIón a la
cn¿sc~míeníc desarrdllista prevIa a la crisis de lo
e’e’e a -‘<tao dc ¿os afos setenta. La--> cararter leí reas de esto
¿ocroentrado. desicual , etc> ayudan a explicar la
od de las problemáticas ‘eocíotcrnítoríales Que 55 han
a-rIcardo ooster~cnmente e-ría reg~dn.
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..-u’er-iU, COPITAL DEL ESTAD-O. LA 4CELOOL,~ -~Ou
CRECIMIENTD URBANO
.
-us en el siclo XVI. en concreto en 1.563. otarco FelIpe
il 0e01010 trasladar a ‘<cono a capitalidad del Estaco. nasla
ase momento ub~caca en Toledo. Como seRala cenar- este heono
“Omoid con la tendencra med~evat a un lento orecrmlento urbano
en la ciudad ¿t’ERAN. M, 1.926).
ana les primeros anos de; 5>-tic lUí!. abures autores.
con eseecle Domine-vez Ortíz. va situan la ecciacron de ¿‘tadrro
con sr-era de tos 100.000 rmbítsntcs, Tan solo Sevrila. -nncu-
lada al comercio con Acénica. superaba esta ear-t bac. ur-
cuando tales cifras puizás me encuentren atoo :nfladas, lo cus
sí es indueable es oue, en esos momentos, estas dos -vr-oes SC
diferenciaban ampliamente en número de habitantes del resto ce
las ciudades espactolas.
vomo sectalan Martin y Perez. en cl caso oc Vadrro la
conolción de capitalidad explica, en oran med:da, este more—
rento Oojtacional’’
Durante el siolo 1.-U. ¿a criere ‘enano el or-eclmlento
—- ~‘-u _ ddE._ H -rse;. —un así MadrId ttntI”’eO e\oer-bms—
un. srcnrticativo Incremento democrafico. LecIn los datos
“e-cecí ados por -uor-r-eas, en -Cerro era -— --‘es —‘ “‘u—
-s tetado 0-or Bu,344 vecInos’ . o’; sse mtsr’e
¿ ‘a ocr-lapa con 13.600. Sr-arada con bc.0O~ y> a iercí* -— -
pp;r’ o ‘-“o—-
‘e-~,Ho ,,:.O’e’e.
Estos autores o~tan. pon ejeepio. e¡ ceso acaer,’ --
caoba --adnid da numerosos comerciantes y artesanos ce cole-Oc -
Secovía ¿MAPTIN FERNANOEZ. A y FEREZ PAEFArICO. VE.. 1,9711>
Correas utiliza el Recuento oc Campoflonico. realizad-o
entre 1.712 y 1.2114. En Madrid el recuento cate de i.¿ cd.
La rnformac~ón demográfica para esa fecha se daba en
esta categoría Y no en la de habitantes.
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- A alele Zl’iIl se mantuvo esta tendencia. tal y como
osmuedír-ar- los datos de la TapIa 0.1. Madrid se consolide- coso
concrete> sistema urbano espaRcí. Es esta una e-ecca de
e-no -
rs, aunada la dínastia de los Borbores la indus—
- - ‘te MacrId espenimenta un empuje considerapie riebldo
runoementa>ente al prcítecoionísmo estatal, Monarcas como
r>os 111 fomentaron directamente la c~eaoión
-errp’e MOr-rica en la capital. trareror del mitran’-
e; ni~” es’aeo,at islas. organizaron ese-veías -de
acm trÑi , favorecieron la ThndaciO;”’~ de mor-le—
a e *e~ento de la economia ;-,,.> y. a sisen
n. ut’t”qaron Sncuicia-a y pr- ivi¿ coros a¿¿rntue---
e t’e’eada” ¿MARTIN <ERNANUEZ, A y PEEEZ 8ARRANCLI. 2
o a-os momentos es posible aonecvar sioníficatívas
c¡-eranoxas socíoesoaoíales en Madrid. Como seRala Reher
¿nEHER. E’. 1.338;. en 1.297 (fecha del Censo de Florídablan-
ca . en ladníd se distinduian claramente los distritos admí-
¡-~str-atI-~ os y de la nobleza (Barrio del Palacio. de bar O-rar--
crsco. ce la Plaza y de Maravillash de acuelles otros habita-
cus con cereros. sirvientes e inmigrantes San Serórtmo.
uCVadIés)
En concreto sobre el tiempo de reinado dcl oue ha sido
eali=~cado como meor alcalde de frlaOr~d, Carlos 111. vease el
numero £0 de la revista ALFOZ, publicado en 1.989 con el
u¿u. La huella de Carlos II! en Madrid.
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TAbLA ‘;.1:
EI’LILUCION DE LA ROBLAGION 207012 ícoO Y í .800 EN DISTINTA0
-
- O Oc-r,,--uu¿.,— ,
;
1.200 1.750 1.300
barcelona ¡It 34.0011 53.395
Cacio u.v’ea E?.1100 2V090
Condoba 6.1111 5.630 32.834
Granada 10.072 13.450 56.541
Madrro 34,344 30,626 156.426
‘<átaqa 4.251 it.S-00 111.090
Sevilla 13.400 S.000 90.915
vaíencía 3.290 100.4112
¿anadoza 3.1135 u5,400
<*1 Los datos para 1.700 y 1.750 sOr- de numerO’ de vecInos. Los
ca 1.300 corresponden a número de nabí tantes.
¿II En el caso ce Barcelona se trata en todos los casos de
r-vmeno de hapítantes.
sUENTE: COR9EAS. P.” Poblaciones esoaPolas de más dc 5.000
habvtantes entre los siglos ‘IVII y \IV’ . BOLETIN DE LA ASOCIA—
ClON DE DEMOGRAFíA HISTORICA. ‘<aonIo. ¿marzo 1.993. 09 1, 420
4. pp,11—23. Elaboración propia,
444 4*4 44% .4* 444
2,2.1. LA EPEACILIr-> DE LAS lt-CENDENGIAS.
Será eral aioto 11-VI cuacc desde el Estado se comben—
a tomar nedroas duC.cC nc o oIr-e ‘-000, loaran
- .,t-atrvaren-.
5 ‘e -,u.-’e -— - su tarrlorIo cb’-O-vrcar½
y como destaca limenes ce Sr-e-ocr yo. durar-te el sipto
se onoOu:-o el taulalrro trasado a oscar-a dei perI ralle—
--‘e u”OOr-reo, omná
0er” ndo “¡lb oi n en b.n~.O- orce las
denotas o orcnnc~as. Los 1
1’tr’tes osaíntivos Os 55 mrmt”=5 55
uO z”n.sLI”be. O
1 .260’. >324>
o:emor-e s~ouvenOo a Jimenez de Greocnio. la Intenpeflciá—
rovincia de Madrid estaba ee.mcuestá por- íes partIdos de
Madrid loue constaba, a su vez, oc 21 cnt roadesí . Casar-rubros
212
moco ertloaoes) . Macueda ¿cinco entvdadesí y
lay ea ¿cinco entidadest’’. Ademas, formaban parte de
a ‘entercIe 118 pueblos sin partido. De sus 322.366 hectá—
- e’e’e ce “Iydenrro’xe. i119.546 oerteneoeríar a la actual orovtn—
adrrd. l;’<8611 a la de úuadalajar-a. 29,927 a la de
“‘edo y -.008 a la de Luenca.
E,~a prImera div;sIdn territorial es el antecedente más
telar-o -de’ o 0u5, con el paso de) tiempo. ter¿-r¡nará 000v> -
tlenoese o’” -á actwal ¿Conunidad de aorld.
Dicha civ ision se narrvo viocrte hasta 1.8>0. e-omento en
uve .yese ‘tonapar-re estableció las llapadas pne*edtriras, Tras
de ~a ~n’<asid-n -francesa desaparecen estas últimas,
siendo en 1.922 ruando la provincIa pasara a tener practica-
r-ente lee limites oeocr¿lfícos actuales. La reforma de javier
de Surtes ce 1.033 será la oue defin itívameríte dise<a ias
cemancacrones orcvíneíaies o-ve conocemos. iménez de O-recorto
¡edíca los cr~terros que ouiar-on esta neestructuraciónz
nueva divrs~¿n territorial suer-Ime ‘er-c’avadr-s
ral i cori bOuiLI.5OtCr-r-bt- -neo más a los
t~r-’”—r Oficos ‘y econtrbcos u-ve ‘ -s rrstcr-¡oee”
E. 1 .920, 0.1
-e ‘-aor-io CdC te<xe clOn 05 2.000
- ‘a’’-’’ ‘sr-O aumentada ¿a te les POLIO.
llevo a Cabo a cot —e ½s oros-ir-cíes
• ‘<cono se comoleta con u-ra eso> ¡a core da Síer-ra
‘e” e> “‘‘-oeste. tremas altas y “dat Ivamer-te Iteres al este.
* - -un acra el cC’-r-o-sur - ‘Srtries tierras
oentenecrenles cas secas Ce os ríos -&;o. cena—
a. Manzanares. Euadar-raoe y At’oer-ce.
En 1.299 se incorporó el partido de C-elmenar >leo y
la orovíncía cuedo dividida en dos grandes partidos: Madrid,
con 122 entidades y Alcalá con 52.
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La oran mayOría Os la población residía en la cap:tal
aunoue evistian núcleos agrarIos de exerta imPOntáncla. Mien-
tras Que en 1.857 la otudad de Madrid contaba ‘a con 181 .170
rabítantes. en Aranzuez residian tO.725. en Alcalá LIe henar-es
3,745. en Colmenar VIeo __ 1111 y en Colmenar de Oreja 4,823.
Es decIr, desde los primeros momentos de su existencia en la
orovincía de Madrid se produce una clara tencencía a la con—
centración coplacíenal en la capital.
r-n cuánto a la uPicación de los grupos socrales en el
espacío, jimAnez de Sr-empero realípa aleunes aour¿tes de míe—
‘-es. La mayor cercanía a (a capital incrementaba la presencia
ce clérigos, hipalgos, abogados, estudiantes, escribanos.
tenderos, fabricantes, artesanos, criados y empleados a sueldo
Omí Rey. Por el contrarío, la mayor distancia respecto a
Madrid hacía crecer- el número de labradores y jornaleros.
ron lo tanto, y como Por otra parte era de esperar, la
estructura social de la ciudad presentaba una mayor hertenogé—
nevoso oue la dc las poblaciones del resto de la provincia.
““imníras oue estas úttínras concentraban fundamentalmente su
— ,.dad económica en el sector agrario, en la capital se
——-‘“lidaba ur-a estructura econ~mioa ercho mas oiver-sif~oaea.
— ~:M:E”CD 0D0’’1’>-NAL. DETERIORO URBANISTILID *
O-_4;~dO novo’ n-;o
ucece las crIneras décadas del siclo lix. especialmente
re5 si tln de la rnvasión francesa, las ciudaces espaRcías
exoerreentaron un reportante aumento del ritmo de incremento
ce—ccr-af lo-o. Sin emparRo. y como seRala Capel , el risco llevó
acer-erado un creciente deterioro de la calidad ce vrda cara
acltantes:
“La ciudad surgida dc este proceso presentaba una situa-
cien inesperada de hacinamiento, segregación, crisis de
los servicios y deterioración de las cpndícíones hígiéni—
..as, relacionadas todas con las características del pro-
ceso de acumulación capitalista” (CAREL, k, 1.975. p.ló(.
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‘“-‘‘o-np “-ve una exceodlón. De (ce casi 1E-0,-l>00 nabilan—
n,a en 1.800, pasó a 281.000 en 1.8110 y a 398,000 en
eeteercr-e Oua y,íe sufriendo la cíiycao Pueden dar
“-‘a a¿o~. -os asee-ríe st-eno icrados por- daPel . Ese autor- mdi—
-.550,0. 5’ aumento cel número ce censor-as oc’- vívien—
ato nu. +i¡r”’I f~cat ivO ue el cr-oor-esivu orenlslento
ce as co—’str-uccienes. oue tnadioípna,eente Lactan
mico. en su cran maror-le. de una planta. Ni Oe “molr tin’”e
- y > nar’r.nam¡e—tu el-a-mayor- yo’ 5-tOSinOOe
- ‘e --eemomma ¡¡a¡road oran 5% pOcu;rC5 (oh—snos
en td-t-r.Srcs¿ -
di -yersos ‘¡es autores de la e-coca due de;’¿unc icron
o¡ esteod la-mentab¿’e de la ciudad. Por eiCCplO Mesonero
Qomanos nada de cales coso lodazales. cases c-~n retor-mar,
Oeto¡entee ser-victo-e. far-o>es oue “so¿o ‘e¿-’-yen cara heder
vrsroies las trr-ret,as”. etc ¿‘<ESLINERO ADMANLIS. R, 1,989l
O-co sr-o e¿s<abe a “tecrt-d ce la realidad de sir--as ciudades
mu-otees, alto oue ~a O-pr apuel entonces era motivo de preocu—
‘etemás. Madrid era une otudad de muct o cer-er- t amaSo o-ja
- ‘e .5 cuooses. liando sc ¡nu.’eoa e’. m~qlc
-- --.-,~~..naor’e’es -¡s’lr-ns~
acercaD. — ‘--s ¡‘-te. —a-ve e ¡os ‘-‘‘es- —mr-ii>
e o—” —mr-o-o tocía “mr ‘te otra Tener-a, va cus:
‘a ea-a r-no”sac mr cesarro> .0
necio n y s¡n-OapadIdCt rroustr-~a¿
“r—yer-,’—sm er “sr-Ir-o eapo”ta-ocn. Mao’-~ <-e en le
o a dr-a ce la coo¡tai’r’- ‘e’-,
os ce ato renco.
0-eu”eotc~a OC
e rentas e’clesíámtloae y “‘e5—nIa—
“e - ‘‘n~-r- de -de ura -clase ociosa’ oue atra-
ada ¡a cIudad e un ‘ejercito ce servidores, deper-
les, cortesanos .- cufones’ , Madrid se convirtIó así
mr- danactoma ce la c:udad parasvíarta. típIca te los
Irescos modernos - JULIO-. 5. 1 tSR o
El Profundo deterioro ce la ciudad ter-sinO con forzar- la
cuesta en mar-dna de dí’yerses medidas. En Madrid. como en otras
¿15
crudapes. se planted la necesidad de emprender reformas inte-
rieres. Capel considera Que ‘usron tres las razones fundamen-
tales oue explican su surgím~ento:
La burguesía comenzó a preocuPar-se va Que Se fue Pando
cuenta de oue si contínuapa el deterioro urbano tam-oíén su
sucervíver;cía se veía amenazada. De ahi la puesta en práctIca
de- distintas medidas higianicas. En el caso de Madrid en 1.509
se- construye el ceme-ntenío. entre 2.851 y 1.858 se instale la
trarda de agua. se construye la red da alcantarillado en
1.552. el matadero en 1.9511. etc.
Ademas, la creciente demanda de alojamiento Permitía a
a -nueva clase tía Ourgue-sial comenzar a hacer negocio con la
vIvienda, conv:rt:énoola en una mercancía más. El proceso
cesamortizador favoreció esta tendencia al liberar enormes
cantidades de terreno. En Madrid este hecho tuvo una enorme
vepontancia puesto Que el 21,5% dcl total de fincas urbanas
uendidas en toda EscaSa como consecuencia de la Pesamontiza—
olOr. se situaban en esta provincia,
flor otra parte. la burcuesía pretendía disponer de un
-~ - resloenclal cieno. Ocr ello. sc abren nuevas calles y
-‘ ‘lar-tos mas amplios ~ cue los antenor-es, ose
e-- dr-ricen, con e”er”c¿c. ce a Gran vía de ‘<edn idc”ua-a
ucdror- se Inroró a lnaies tel siclo XIX.
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73. ‘<ADRID £114 LA ETAPA DE LA RESTAuRACION
~-te la Aestauraciór (1.976—l.9d1(. Madrid expenisenta
40r-aoro-res soo,ourban=sticas de indudable importancIa.
Dernográfiramenle. (a o~udad crece a un ritmo muy superIor
--e ¿a medIa oet país. De 392.816 habitantes en 1,877 pasa a
—‘-‘-‘en 1.930: es cecrr. un incremento dci 150%. Entre as
‘-¡<res eehaa. la occíacren total espaFola sc incrementa en -un
canr’anoc ¿-o~ ¿3.0 millones de hanitanles en 1.930
“e a ;rs tb,’S de 1 .E’;7 IFERNANLIÍZ GARCíA, A, 1.9891.
Fernández García nestaca el importante cambio que tuvo
ucar- en los ciclos demográficos de la ciudad durante este
den ‘000 nislÓr-Ico. Hasta Primeros de siclo se mantiene un
orolo ‘tue puede cal~fíoarse como antiouo. con elevadas tasas
>4 ‘-ardidos orlslrced y, en la mayoría de los casos.
‘--‘m”’”--&’4os -‘eoeíatívos anuales nepatívos. Desde 1.902 a
- ‘<“u es comible hablar de una etapa de transición, con una
a la draminuccón de las tasas y n mayor número de
05 vecetatIvos anuales desílívos. auno-ve la mortalí—
¿ se snliene con altos valores. Por- ultimo, en la
‘e’ -a sItuacIón se modifica defrnit~vamen—
asamos nula read uata yez e elesen ‘rás ce les de
- -- -‘e ‘--eorr lentos ve-octeto-os anca¡es sor siempre
Sobre todo en la crInera de las tres etapas citadas, las
..e’crasen Ir-e distrItos en los valores de las variables
¡e-core <cas son esoectacular-es. rara 1.897 Fernández Par-cia
05 5¡cu lcr-les “alones en (es tasas de mor-taiload
oc- ti¿¿
MedIa Oc MadrId: £969.
Las cofres para Hospital incluyen los fallecimientos
suomdtdos en ¿os establecimientos hosoitalarios de la zona,
-t Que están sobreestimadas.
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Patacto: 24,86.
• Universidad: 30.46.
Centro: i9,90.
• hospicio’ 26,66.
• 2uenav~sta: 30,55.
Conoreso: 18.66.
• HOspital: 65.24.
• molosa: 53,95.
• Latina: 36.34.
Audíencxa~ =4,07.
uO5 mpvxmientcs mlgrator~os desde otras or-ovincías recta
MadrId fueron muy intensos durante esta daca. Las dar-adíe—
r->5tícas esoecífícas de MadrId expl~can estos flu~ts:
“Madrid. en su condición de centro financ:ero y ‘-ulero y
de capital del Estado atrae cohortes de hombres oua se
r,bícan en los diferentes sectores de la Adminístnacít’n o
cue simplemente esperan hallar mayores pos1bílídaoes de
trabajo, y captando parte del excedente espa¿ol adQuiere
uua singularidad tomo núcleo urbano en el conjunto de las
capitales” IFERNANDEZ SARCIA. A, 1.989. pSE).
Y es que raer-íd durante este Perípod exoerimeníd cm
importante creciniiento econ6mico~ Sarcia Delgado, al estucíar
a indastr-ialización’~ durante este período. analiza a’
ceso mediante el cual la ciudad superó sus deficientes cOndí—
otor-es ce par-toca iooPne entorno rural, danCnO1a de materras
cv-rae, cran dIstancia a ¡05 05 tuertOs tas drnámlcos. e-Oc>.
oste autor idertifoca tres adtor-ee aid bat ivos
4urdaenoa—
‘ei’uacion ococráfica central. la capitalidad” -y ¿a
SU 5~ sector Industrial madní leflo en las pr-roer-as -9505055
—e ‘1o mantiene una estructura anticuada imavoría de pecus—
“us t~lleres artesanos, escaso desarrollo cacítalista. etc>.
‘nbaroo. en esta etapa comienzan a dar sus primeros casos
e amor-esas sobre tas due posterIormente se Ira coreo—
o la industrialización en Madrid ISERRONLI PRiETU.
os’
‘<adr-:d debe en gran cedida a su condición de cacítal
‘stado el ser- el onínexoal centro financiar-o del país.
sur-e’,. Tortella:
• en efecto, Madrid es la capital esoaRola del
capital, y lo es orecísaníente por ser la capital de la
nacíen’ (TORTELLA. 5, 1.989, p.3401
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estructura centralizada Y radial de los transportes y las
comunIcaciones. Además, oesoe finales del siclo XII confluyen
clros elementos Que facilitaron el crecimientO económico: la
menor-e en (a red de aoastecimiento de agua y de electricidad y
el aumento de> suelo urcaflo disponible tras el derribo de la
drC. ¿a sor aídu”0-5 ce altos GARCIA ‘DELGADO. j.L- - 049)
En Madrid la. ¿muralla cayó en 1 .SE-9. lIr’ iSL0 se acrobó Hl
<o’; ce Ensanche re O-ast”n para Madrid. Como ocurrió e-’; otras
trucades. ci ensasetie- ée olanteo como un eseacto dest:nado.
‘,ncenentaimente. a los sector-es sociales más solventes de la
ciuoao’’.ub’cándose en espacios conírcuos al cae-co anticuo.
E trama era geomélríca y ortogonal y. como a,irma ¿apel, del
crevecto original poco cuedó nosteriormenla,
derpoaciones Sucesivas fueron desvirtuando los
orovectos primitivos hasta suprimir todo límite Qe altura
o fijan éstos de acuerdo con la anchura de las callas’
¿CAREL. —. 1.975, <321
tmero estas no fueron las únicas transiormacíones urbanís-
ticas ue se er-odu~eron en este período. La importante ilcoada
- --lomanlee a Madrid durante hizo crecer- rápidamente el
Irarradio. En los terrenos exteriores a la ciudad.
<-e fryanoo Su resIdencia ya cue os precios del
‘ocr-O ncc esecuidíes. Secún crinas dadas por Terán.
as Por Cacel , en Madrid entre 1.903 y 1 .313 ci extra—
-‘recre crecía en 1,370 edif,cios, mientras el Ensanche lo
en 1.048. Er los aRos posteriores 1.913. 1.914 Y I,9i51
• se conceoleron 1,1170 licencias de construcción en el casco
— - - — .091 e-n el Ensanche y 11.680 en el extrarradio ¿TE—
‘ea-vv, 1.9611 -
‘—toso bomez afx’”ma:
Aún cuando en el Ensanche madrileRo también estaba
oreyísto destinar una carte de las viviendas, las Peor ubica-
das esoacíalmente. a los sectores populares,
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1, a la vez, en el Extrarradio y en los Inmediatos
er-renos oc os sunícípíes del Contorno, a lo larqo de
los caminos principales, Suroleron otros nuevos arrabales
de caracten proletario. sin normas urbanístícas y con
desarrollo bastante nacido en el último cuarto de etolo.
cii parte favor-ecipos por la extensIÓn de 1 aredfer,’ov-ia—
nIe’ ILLIPEZ SOMEZ. A, 1.981. p,221
En las crtme’”as décadas de nuesIr-oslo lo-. ocntrnuó el
fuerte crecimIento de los arrabales, llevado atelan te sin
nir-Qún tipo de planeamiento. Este desarrollo ur-cano -‘rantuvd
una torma estrellada y ‘~ muy ligado a la electniicación de
os tnan-yías y a apertura del metro”,
Em lupar a dudas, en esta etapa cl intento mas 1ntere-
marte de emprender un creoím:ento urpano clarificado. ue el
de Arturo Soria y Mata, ya en la de-cada de los ochenta del
casado 51gb, este urbanista trató de llevar adelante mu idea
de Ciudad Lineal, dotada de amplias zonas verdes. edumpamien—
tos y comunicado a través de tranvías. Finalmente, únicamente
se puso en marcha una parte minima dci pro-yectp. en la zona
noreste de la capital. Con el paso de los aRos, esta zona fue
variando por completo su fisonomía hasta llecar a su estado
actual • en la oue es difícil d:stinouír alcuno de los elemen-
tos caracteíst icos de esta e’”ocuesta
Si centramos ¡a atención en los puectos de 1
-__ -- _ uudS a a orudad. sedúr- LOped O-cneo a ‘rora¿es dci aloto
XII. los mismos mantenían todavía un carácter rural. —oco a
poco, en la mecida en o-ve se loan írtroouciendo masoras en la
“cd de transportes. el ritmo de o-eclmlento Oemcoráfrco de
estos Pueblos se incresentó.
n esta epoca. el táb~tat ea escasa calidad no 55 ocr-cen-
traba únicamente en las viviendas trecártas del cetr-O icor-ra—
Según datos de j,eenez de Gregorio. de la pr:oera
línea de tranvías tirados por mulas en 1.97i (Sol—Salart.ancaí
se pasó a la primera electrificada en 1.898. Los auloeduxíes
erar, 1,514 en 1.919 Y 22.000 en 1.920 (JIMENEZ DE OREGORILI. 2,
1.986)
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‘es etc-’. Los carrIos autc-rnstruidos con materiales te
-r-xp’Hp se habían s”terc-c ‘-r- les al -ededores de
TMedrid-
1 SunoIe”on fluonas ce ,asor ,seras enví ¿ izaclones vecina’
;nculaoas t<rOISr 5 srrdrdates. En este se-’-—
edr-r Oue~ ~ - mcl 1 cao rones producidas
‘-rda ¿I”;al”5 —s 1 vryis’-da. E’ acua. etc’””
D0,G-UED VILLA04I<”t -
C”O -a”- desíoualdade’, s;cioternitoriales nc
e Ira-os ce -a ¿tfe-’mneracrdn resioendia’.
e’- o’; e’-- ac.e 1 ce ‘¡a Incidixinte inllt’’rra nuestra tan’¡cen—
tras ey~dent5s E’- E’e’~ ‘em u.
“La zona delimitada entre las eeta’rrdnes o-O intCn:-C¡ y
Aspona en ter”enos del actual pistroso de Orqánzue>a,
—o’txenza a cpn-rtura”se como la Que será la ¿1-ator conreo’—
tracidn ind’u”’r’a¿ ‘-el munícrO-id ea ‘iaer;d hasta mitad te
íoic-y una ¡je a’e mayores en nuesinos tas” -CE>ADA. y
1 -
HILIE,
Y todo esto cc-vr- ía mientras. a -a “‘em. el norte se
consolidaba coto nssidenciai de las clases socla,e
n4s sOlventes. tn cci Estado ‘-e~or-zd estas tenden-
o las.
55 mIso-as a”ooe” se “,erer aoudr ce-cas don las carefl’-ia”
ce la e0 ccl tansocte coledírvo. 4 cesan ce las ceor-”eeives
me- -ora’e oua se nao ía’-~ ¡Os Intrcoudienco. e ststia¿’t o’-oor-ta’-’es
-ImitacIones er -es cosídí ¡becas ca dcvi <dad de SuC raertan—
les.
Movilizaciones Que, sobre tod-o con motivo de la oro-
testa por los alouile”es se ‘“coerírán en la de-cada de los
treinta.
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7.”. MADRID EN LOS A~0’ TREINTA
¡ja ¿1-r--r~~..--r.,’et=~tn: --‘--‘- -
oua chocó la Segunda Pepúblrna y de su trágico final, lo
-o es Oue durante la Cocada de los treinta se diseraron
cara Maerrd provectos ce Incudabie Interés. alqunos oc ¿os
oca es PudIeron ser evadcm adelanta aún cuando fuer-a dar--
cramente. El nuevo racínen memoro una oran oreocuoacíon con
¿05 c—r-D’emas de ‘<adrod, buscando la modern1zacidn ce ¡a
crOcad y, a te ved, la me”prs te las Ocndictoiies de vtda ea
sectoreS populares.
En ese sentido, diversos autores ITERAN. 2, 1.926) desta-
can la lacon emprendida oc’- ¿noeledio Prieto, ministro Qe
Gomas Públicas. En 1.93? se creó el Gabrnete Técnico te Ac-
oscos y Extrarradio de Madnrd. oue prestará una especial
atención al problema de los accesos:
‘e),,) y a la vez se acomete de un modo con=unto, ate—
niendose a cr-oced:eíentos de la moderna ciencia urbanís-
tíca. la magna cuasI C’” ‘-el extrarradio. oua durante
~anios lustros vxene o tordas er-eocuoaciones. sin
cuc estas rayan desadu a-vn ‘e~ ‘tan el i’roetu indispensaple
cara resolverla” “‘< DE LIBRAS PUBLICAS. Decrete
ce .c oc o;ore¿mbre o acetade’<adr’.d ,‘;pS4b¿
“mr-a’”, al ‘-ea’íoar- ce ia”’istcria del cla’”ea—
o en esta ataca. des~a’-,. íe oeler1dad cOn la oua se
0055r - - - .%nsdo PIen ocrera; ce Estensian de l’adr~d. Van
soro a ‘-s ‘-s meses de crodlanada (a República. se xn¡cid su
- ~cIon. mt ando acroceo’- -—
Esta sro’n:-ioatrva atencrón ca la Recúpírca a ‘Vaerro se
e’oltoé tambtén por el r’”ter-ss mostrado por- e> dus -ce su
o—esrdente. Manuel Azafla. Su oreocupación fue especialmente
destacable en las cuestrones redioambientales. 0 ístrr tos
escritos personales oceucetran el empeRo mantenido para cre—
servan aburas zonas de MadrId ¿‘<onolpa. el Campo del ‘<cro,
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- de actuaciones urbanísticas oer¡íudícíales ;MLIRAL SAN—
-O<$-u. E. 1,9901.
~<ar-te este Deniodo se) llevará adelante el proyecto de
<c-¿o’tcad¿on Oc ‘a aelellana. En el mismo había venIdo traba—
a-co desde ttempo al—’ás- Secundíno Zuazo. cersonaje doc a’can—
“,onr fican--a nc¿tor-íadad durante la Reoúbiica.
- -- —. como redore Te”’án. la preocuoecion ue la RepuLirus
--—05”O >- barrer-as ‘e la capitel. olanteandose amblen el
1er-eae-íer-tc a escala repícra’ ITERAN. 1¡, .92<-
ce ,‘eró a estud,ar le transfo—’mac~ón de la vertiente su’-
-e ¡e sIerra de Guadarrama en Paro-ve Rúblruu. k-ctuso en 1.939
-e -“uclico un Fíen Regional prologado pon besteiro. En el
:csme se ‘“acogía la reces,dad de llevar a’alante un oler-ea—
sianlo ouc abarcase toda la amplia zona de influancre de
Maor¿o. planteándose la mejora de las condiciones de vida en
o núcleos urbanos ya existentes y también la creación de
ut’-05 nuevos. Desoracíaoamente. todos estos proyectos puede-ron
“¿¿-nacos por el estallido de la Guerra <--itt.
—e-Olor ‘radrr la
0a, y en especial su capItal ‘e-u;—it con
a secada. —,peoa’íos efectos ceslructz-,os ce le quema.
urane ‘dr-lOS dr-OS “05 madníler-os ocr-yiv zar-dr ctini ndasantas
ooroer-deos oua afectaron oravemente a Su patnímor:o urOaníst i—
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7,11. EL ROOESO DE uFpOli%lE:¡DN EN MADRID DURANTE EL
ORANOU 15110
.
—- ‘e ~le al dilatado cerioco- o’ue va desde 1.939 a 1.9211. cl
tesanrollo urbano de Madní-o atravIesa dor una ser-le oc atapas
cr”e”enciadas. La emima-o’-man cro½ndamcrte lícadas a
-a ‘evo¡uc¡O-n oolítica y económIca del redicen tranduisla.
Lame. rodeo y Solana introducer una ecnícoizadion histórIca
acertada. -al araltíar co oreormíenlo uroaro -te Medr~LI
,.-te esta daca ¿LEIRA. E D~LIS. 1.9761.
urc-os autores InvestIdan ‘a realidad urbana caer-oleO-a da
esta etaca nlsttníca atend-ímndo a la relación entre onecímíen—
yO loas de vIvienda y tnansfonmaciOn del sector Inmobí—
arre. ¿a dislíncuen cinco -ases:
7.11,1. 1.939—1.956.
-uranoe los aPos cuarenta y cincuenta”> la situación
a oel país es crítica. La miseria y el hambre a~ec—
- - ‘e-, mme periOdo a una car-te tiumy l500r-tants de la poEta—
- - cal ifica estos aO-os como los de la dictadura bur—
‘e’euxtetisp autareurco. Madrid oresenta un carácter
-- -- ~ -. rr-rcrsta ¿u,;.. —‘ r.*SOí
— -, -rancuista tefonc’ó. desde un primer momento.
u’”O¡O’--C5 da cacrtaíídao de la ciudad. En 1.946”‘ sc ten—
el 0-1-ter Fian General ce ‘Madrid. Con el impulso dado con
- -‘e ~x
5’’-’oer tea OOlytroOs tel país. ‘<corrO emprenOena el
conspírdaclón LIefínltrva como ríme~ru~ leo
- -— soara. oste dr-coceo terdráloar- e ccsta del
a-”’ ‘ente y a marcirací”’; oc cuera cante de’ resto da
- C010-es Interiores.
“ ¿ocre toco en los afee cuarenta cuando os e’ectos de
la =‘uerra sIn se mantenían en oran adída.
O veces aparece coso el Flan de 1,941 puesto cus, Cro
neaildao. ‘fue dise~’Vado en esa fecha, datando de 1.946 la Ley,
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-1’e¿más. el crecimiento urbano de la ciudad va acOmpaSado
oc a aouoízacíón de ‘las desigualdades socioterr-itoniales
En concreto, en este primer periodo Leira u otros
‘“‘e’- “‘e una tendencia a la oolanízac:ón clasista (concentra—
a coblacior trabajadora al sur y ‘congelamiento” dcl
‘-‘-r’o-’nl—n o ene; nopeste). Con la creación de la Com;saria
re a ¿roanaci-ón UrOana ecl Gran Madrid se consolícara un’
eote¡o ca cren reisnio urbano ‘por saltos”. delando espacios
¡nler-naoIps uac~os Oua, costeríermente, posibilllanán la
cbtenold-’; de dr-andes cenefícios ¿LEIRA. E y OTROS. 1974).
pr estos prImeros momentos, aún cuando las mIractones
todavía no son de una oran íntensidad’t se deterioran las
condíctores de vida de la población oua habstmba en los he-
rr-ros copulares. Los autores citados resaltan la oroliferación
de la ynfravivieiida. el hacinamiento, la carencia de servIcios
y ecuioamíentos abcstec1eíento de agua en camiones cisterna,
ausencIa de aicantaníllaoo. deficiente recogida da basuras.
transporte en camionetas cuando las nabí&” . . . .1, etc.
r¿ credlaianto democrafico de la ciudad fue intenso en
estos a505, auno-ve menor- que el cus llegar-a -s a¡oancarse
teoe’-r oscescues ¿ ¡apIa 2.2.1,
oc la Puerta y Salda5a cIfran para te década os los
cuarenta en 2011.1123 el Saldo Míeratonio en la tnovincla de
-“ m’e u. r- las c’-cvindías cIrcundantes los Saldos ‘¡us—on loe
-rorentes 25 oÑ 0<5974, -. SALDASA. 9. 1.9’6¡
- ‘- - e
- —vila: —6.861.
- e’”ca: —30.489.
• nepovia: —9.292.
• Guadalatera: —9,239.
ontre 1,939 y 1.956 la inversión en tranacorta colec-
tIvo es muy reducida. Lo más significativo sea. Ouizás, la
ampliación dcl Metro y la creación oc nuevas entradas con tas
carreteras nacionales (FERNANDEZ ‘DURAN. R. 1,331;
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“ASLA ‘7.3
:
EI’OLUCION DE LA POBLACILIN DE LA CIUDAD DE MADRID ENTRE
1 .942” Y 1.375
CRECIMIENTO
rcutH PCPLACThN PORCENTUAL
1 .9”Ú 1.096.466
i.t-’u11 1.324.5311 11 ,2
1.3110 1,527.894 34.3
.9115 1.234,624 13.9
1.340 2.177,123
1.3611 3.630,2S~ cG 4
3.130.9’i 19,1
ont 3,228.052 3.4
ELEO<l’E: AyUNTAMIENTO DE MADRiP. Anuario Estadístico da
1.927. Elaboracidn propia.
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Durante este Período, numerosos municiPios de la perífe—
~a nacrileRa son incorporados a la capital. Jimenez de Gr-ceo—
nro evaiua en 533,62 kilómetros cuadrados el incremento super—
troral total. La pociacién aumentó en 340.304 habttantes. Los
‘>utVdiOIOS areí’’”nad’”s y las fechas en ccc astas tuvieron
rucar- e un s srduientes IJIMENEZ DE GREGORIO, 2, 1,9841
½r’e’eatcrei Alto y ¿ano ¿E9—4—l .9421
n oc la -‘osa 2—6—1.949;.
¿ 12—1—: tcs;
1 e as ¿34—6—1 •9L9)
untaie~a ‘22—2—1.349).
‘en 1 ¿17—8—1.9491.
‘el ‘ec ., u’e¿ydr-O. ruencar-ral y El Pardo ¿13—12—
1.1,501
Cravaca 120—10—1 .9511
Ocr-forme avance a petaca os los cincuenta, el crecíezen—
to urbano se intensificó”’. La or-avedad de los problemas ca
La despropor-cronada tendencia a la concentración de la
copiación en la capital era evidente a mediados de los aRos
cíncijenta. Como indica Vinuesa, entre los objet~vps del nunca
ter-mirado Flan Nacíeral de Urbanismo fíouraba la desconoesílón
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vlv’mrda termIno pon prOvocar la puesta en mar-cha de alounas
mecidas oua tratapan de aliviar la situación. Así nació en
1 ‘-‘-4 el lien bind~cal de la Y iv.enda.
Con este pian se pone fin al conjunto oc medidas sobre
‘¡‘zenda tomapas a io lar-op de este período. ‘tal y como seflala
¿cccl. dur-ante el mismo se produjo el nacimiento de los nu—
ricos satélites ¿tearoler-as. Can1llam. San Blas, Palomeras ‘y
- r ‘e-e;ce- y los poblados de absorción. oue oosterlormente se
“ra-s-or-meren en poblados dirigidos (CaRo Roto, tmuencarral.
or->’e’yas. (menor-alas. Gr-casitas, etc). Entre 1.929 y 1.953
-a up’-a Sinotoal del hopar construyó 22.229 viviendas, cifra
toe aumentará hasta 56.000 entre 1.9115 y 1.952 con el desarro—
- “o ce; Oían Sindical de ja Vivienda. Casi todas los blopues
tonstruIons ‘fueron ea des plantas, agrupados línealmente y
alt errando con otros de oua Inc <d mcd plantes, COn escasa
odteoxor de eouíoemíertos. cecanos a los sectores chabolistas
oretendian erradicar y aislados del tez ido urbano
H - i,9751.
— edlados de los aRos cincuenta Parece ya Olvidado el
de CIudad ‘“’‘“o—’ - oue en aioún momento habían acarí—
-‘ ‘Oc — COrren:
crOoa •“eu —ci’’e,sta del Plan Mar-shell y la ocr--
ce itmo Qe art 00 único van a can ai Ir-aste don
.e rceo¿o a ur-’enísí zca tOtalItarIa La esoecula—
de; Sue¡o 5 necesidades administrativas del
rmro~ala’- <corro en el inmedIato Cuturo. El
- .u —udad <‘-ter-ial se va diluvaneo a lo lar-go de
eoaca de los O¡’”Ouenta , ocr-a desaparecer pr- completo
- se-pror-cern. —- -SALLO-DG. ‘, ; orn — OC;
de Sacro Las pr-opuestas iban en ci sentido de tomar- medidas
drsoarsor-asen el ámbito comarcal y frenar los flujos mígrato—
rros. tratando Qe desarrollar algunas de las zonas mas despo—
places ¿-‘iNUESA, 3. 1.926).
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- .5,3. 1.952—1,961.
Ya desde el aRo 1,952 se comenzaron a tomar medicas
socromIcas tendentes a lIberalizar la economía eseaflola. Se
es
1 el ftn de la época autárcuica, iniciada tras la
oLer-ra Civil. 1.9119 se’-a ci c
0o del Flan de Estabilizac~ón.
Con él se pretende incorporar a EscaRa al boom económico oue
.¡v,a cl r-esto Oc Europa en esos momentos, luchando contra la
• - ‘‘euióO y el déficit. Para ello, y ante el fracaso dcl
z-ntento del crecim~anto Sutár-OuItd. es imprescindible la
sr-Ir-apa ce capitales extranjeros. La deoendcnc~a del ester-Ion
será una de las canaclerísticas de este nuevo modelo de creci-
miento económicO.
‘n esta etapa de transición nacía el modelo de crecimien-
lo oesarrollísta de los aRos sesenta. el Estado y las clases
dominantes tomaron def:nrtiyamente conciencia de la gravedad
da te oroblemática de la vivienda. Durante estos aRos contínud
la llenada de inmigrantes, manteniéndose los problemas en
duanto a la dotación de eouioamíentos e infraestructuras en
¡es carnios populares. En iSES se ponen en marcha diversas
¿edzdas de vivienda social y en 1.957 Se elabora el Plan de
Cceroia SocIal. El Estaco asuma la rasponsabílícad de la
ucorón Qe estas viviendas. or--oceso Que no solo 55 550 (1—
—— ~, ‘es cneocuoacíones Socra ,es del rédimen:
- Li cepíla lneoesíta un par- lodo de fuerte lanzamiento
e la edifIcación masiva de vivienda por parte dcl Es—
‘aco, reduiene una vez más ese papal de ‘romper el 4-vedo’
— rr ‘don celante acrlando camino’ antes de entrar en e’
edtcr rnepbilrar-io” ILEiRA. E. Y OTROS. 1.976. 0.52).
-a osnoran Caí las 4,.he~ ue la oolítica ce ‘ivienda.
coalante durante la etapa desanrplllsta. En 1.961 se
cd
cusIeron en marcha el Plan de Absorción de Chabolas (Pr-loen ce
las Lnidadem Vecinales de Absorción —UVAS— • cuya supuesta
cnovísicnalidad se dílató largamente en el tíempol Y al 1 Pian
[racional de la Vivienda:
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Flan Nacional de Vivienda dc 1.961) regula la crea--
‘‘‘e’” e políconos residenciales y establece la normativa
oua rabrían de ajustarse en lo referente a densida”
‘“ast’ 00 hab/ha>. dotación de infraestructura.
On de coijrpamientos y jerarduización de los mismos
- u canadter vecinal ¿para abastecen a 5.000 habí”
smyunm ea de hasta 10 hactáreas> , Ge barrio
ai -‘e’-555 -,- ‘e0 hectáreas) y de dis-Iríto unOS
ntes - 350 hectáreas). La normatIva dci
- o e e ¡ oosíbí\ita, pues, la reatícacián de oo’,/.go—
-osca hasta esta ¿líxea cifra de hab~tartes” lO-AREL, e-.
-‘11, pp.5S—SS¡
- .3. 1.962—1.975.
O’eta ‘ase coincIde, a grandes rasgos. con 1o Que Gr-ti
<-~,l.*SG( califica como etapa de consumación de la
industrializac,ón capitalista de la industrialización fondis-
te a ¡a o—reía ¡jet nodelo y la transición oostfranouista( -
u-vr-mr-te los aRos sesenta y onceares setenta ttene lugar
-_ tente proceso de crecImiento económico. En el mismo
‘utdr-¿’; un papel crucial la existenc,a de una abundante y
<‘,.--oo te dora -y a imoertante disoonibtl~dao de capí—
‘al de ¿mc-’tent o
U sar-a uno ce los trzncipales esoacrOs favorecidos
- uceso rrd-uslríalroaccr-. Este heono. JuntO cGt) ay
‘e u condlolco da cao~tal del Estaco, le- convrrtre—
ncroa~ motor- de la economía esoaflola . uurante
sesenta la ‘leoada da Inmigrantes desde otras
e Ir-ter-ion fue espectacular- (Tapia 2.3.1.
ce la coblaclen activa tuve oua cmi—
‘ero “ro re— seO-alaGo diversos autores. eslcs
—- , ‘ayonctierpn el enatimienlo económico va
u e —r la prasio’” social Interna -y originaron impon—
“rasas da divisas.
¿o debe olvidarse el proceso dc Icrciarización pije ha
a economía maeríleRa. En 1.960 el 55.68/. dc la pobla—
-iva de la capital pertenecía al sector- servicios,
‘re aumentó hasta el 60.02% en 1.975. En cuanto al
¡a or-ovíncía. la evolución fue desde cl 25.22 14 hasta
O”eFCIA ¿ALLESTERDS, 4. 1.9811.
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En el caso de Madrid. los efectos más notorios se produ—
~er-pn sodre las provincias circundantes. Peno, en oeneral, las
cesícualdades regionales en el Pais no hicieron sino apudízar-—
se en esta etapa. El cínamísmo económico sc centró en un
escaso número de territorios ;Euskadí • CataluRa y MadrId.
~ . En las dos Castillas, Andalucía o Extrema-
cura. puena parte de la población me vió obligada a emiq~sr-.
*4* 4*4 4*4 *4* 4*4 444
TABLA 2.3
.
SALDOS MIGRATORIOS EN LA DECADA DE LOS SESENTA EN MADRID
Y PROVINCIAS CIRCUNDANTES
1 96t—t,920
MADRID 696.554
TOLEDO -97.626
AViLA —50.694
‘eUENCA —92.039
SEGOVIA -48.756
Gl’A’DALA3AP~A —4? .920
UENTEI DE LA PUERTA, Y SALDARlA. R. “Madrid y la Reston
entral”. CIUDAD Y TERRITORIO. NO 2/3. Maeríd. 1.94.
yO .0192.
*4* 44* 44* *44 4*4 *44
ua cIucad de Madrid paso de tener 2,172,123 habttantes en
a s.ccd.011y en 1.925 ¿TapIe ‘0.2,1. Se comprender
4 así
~adí mar-te la agudízación oc la orobiematíca de la vivienda.
Los coliconos de vivienda pasan ahora a ser construIdos.
mr su oran mayoría, por la in:ciativa prIvada “‘vi-. rendas
sudvencienacas( , Las características de los mismos ~anOn mu—y
sr-mr ares a los díseRados anteriormente desde el Estado ¿iuer
te densidad. impOrtantes oeftciencias en eouioarrertos y
savIcios, localización aislada, etc>. Asi ‘fueron surgIendo
carrtOs como Monatalaz y El Pitar. La demanda solvente SC vió
incrementada con una parte del proletariado ~ndusIniai y
sectores de clase media—baja empleada en los servicIos. Ge
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topos modos, acceder a una de estas viviendas no era sencí—
1 o”’”
-- Estas cacas pueden acceder a las viviendas a partir del
aumento de un salario Que llega a producirme a lo largo
os aRos sesenta, oc tener oua forzar de modo consíde—
ab le sus horas de Ir-abajo, tanto con horas sxtraondzna—
cras como trabajando un mayor número de miembros Ge la
~- además mediante ‘la lím.itaoi6n en otros Opten—
es componentes de su gasto familiar o del ahorro
~~‘oHucioo. auneus fuera en mínima medida, en aRos ante—
55 en condiciones de ínfravívíenda’e ILEIRA. E y
DR, 1.926, 0,54.
sean de todo, se mantuvo el fenómeno del alo~amiento
En un estudio ‘“matizado por Montes tijera y otros en
‘ea obtenían las sícuxentes cifras IMONTES MIEZA. j y
--u—, ,.
1j261:
Infravivíenda. Patos globales para Madrid (1.9721
• ~Oer4ioie total de tninavivienda (ha): 242
• infravivenda por hectárea: 142.84
- mero total de habitantes en infrsviv,enda: 122.886
n-sxcad ¡nao/ta¿: 512,23
Oiac’.O n Madrid 470>, 2.347.000
olacion Madrid periferIa ¿1.923): 2,091 .236
½enta’e te pobiacion en rn{ravivienda
e tota, te eco ¿acror ¿ t .913): 3,0S51
roer-tas ce cooiao~en en Infravívíenda
‘te- ~u,~.—’; ceni’anioa li,’-73¼ 6)17.
e—lo. an e -Inales del período desarroihíeta. el
— ‘ - a—limmo ocupaba un papel sionífroatívo en la
,.panamadn lea,
- —~ lema del alosamrente tradecueto np
son ce e’ecr- esaca en el chacol iseo. La encueste ?E74 dc 1.924
en 1187.-&-l’0 ‘eclI las ¿113.9,1 dei total de las familias
‘essrdmrtes en e; Aree ‘íeeroooiítanal • las inadecuadamente
‘e”” Cesce el francuismo se fomentd la llamada “cultura de
.a c”cttedad” . La mayoría de las viviendas construidas cueda—
- <, -* — este repisen de tenencia,
aIo~adas ruina, carencia de cervicíos, insuficiente tamaflo.
etc)
El Plan General de 1.963 r.abia tratado de dar respuesta a
este y otros problemas. El mismo. planteado Par-a todo al Area
Metropolitana. puscó frenar la tendenc:a al crecimiento con—
centrad&’e
1 y deseouilibnapo. ocre sus consecuencias ‘ue’-cn
- cincas. Como seRalan Lema y otros. sus afectos más”’-”-’-—
cativos se centrasen en te reestrudtunaclón adminístralíva
amprend,da, Que transformó (a Comisaria del Gran Madr~d en
CDPLAC’D y la Gerencia Munic~oal de Madrid,
En el propio documento del ‘lan se optaba por ura vislen
socioesoacialmente segregada, puesto oue. mientras se reser--ya-
ba un papel residencial a 05 municipIos del oeste cal s-r-ea
t-atropolí tana, para los del sur se hablaba sin tapunos de su
futuro como ‘c,udades dormitorio”.
Y efectivamente así se consolidaron puesto oue. t’”as .na
etapa de crecImiento cenír-ado en los municipios anaxronados en
los aRos cuarenta y cincuenta ;i .361—661, se casó a 01ra e’”
oua el mayor crecimiento Se produsO en los Peía oerI.er ía
metrooolitana”’~ . r-eor«rentc syouroano al estilo arel
“ ‘-‘- 5
- r-l casI e ¿dpmux, a~edanc’;ta. etc> y or-edirlento Ints”—
en la o—rse—a corona -mecrotolitana en el encocro—o—o-
Otra mecida en esta línea ‘fue la cuesta marcha
Octuaciones Urbanísttcas dr-rentes IAcTUR) . En “tao
rrtento de creacIón de ciudades nuevas se centre en -e”
Cantos, al norte del Area Matrecolítana. Allí se lx ‘e
tonstruir una ciudad de casi 1110,000 hacitantes, -Ir-
ci p”o-,’edlo ir-’,~a -;a”Ssv, so¿o
-.rk~”te el emoe~r-o de la -omun~dao ca Madrid y la tnan”f”r-”a—
cron dci proyecto inicIal nan censeguioo irlo sacando ade¿a’”—
la.
~ Par-a algunos autores cono López Lucio, la asti’”’-,_6” —=
la construcción de viviendas sociales por pacte de 15 inId¡a
tíva privada ayuda a comprender este proceso. Al crece” el
valor del suelo y, en general. oc la constr-uccidfl. el creci-
miento se fue desolazando hacia afuera, a los terrn”,s
panatcs de los municipios próximos.
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cedun Lopez Gómez. el desarrollo urbano de estos n~c1eds se
pr-ocu; o de forma acelerada, superando incluso ampliamente las
o’evrszones del propio Plan de 1.963 (LOPE? SOMEZ. A, 1.981)
‘-e ce “as problemáticas básicas en el proceso de con—
-on--rad ion oel Anca Melrepolitana de Madrid durante esta etaoa
le de 105 lr-ansOOrtes.
rennandez Duran destaca la fuerte inversión estatal que
turor lutar- en Madrid. otran parta de la misma se centro en la
‘-Cd y>C’”iC . Así, se suorcmíaron bulevares. me levantaron Pasos
e”a’-aoos. se crear-en aoarcamíentps, etc. Al mismo tiempo, se
<entraron tas vías de acceso a Madrid. Por lo tanto. se fo—
¿me-lo el use del vehículo privado.
nr cuanto al transporte colectivo destaca la mejora de
alo-unas lineas del metro y la apertura de la cinco. Se nealí—
dar-en temblón Inversiones en los ienrocarníles de cercanías
ter-o muy por debano de las necesIdades existentes. El aumento
cal ‘-unero a lonoitud de los desplazamientos no se vid
ccrr-esoondzdo con la me,ora de la red de transportes. Este
-‘e--t”—.or-tr-rouvd de manera fundamental a la oonsolidación de
re-rrrtonzal desepuilrbraco:
Estado a través de tas r.—versiones en al
e--ma te t’ansoortes esoecíaleente (y junte con las
u cedes ar-- rncaestouctur-as básicas y en vívíendal , ha
rozado y <a hecro
4adtible el modelo territorial más
te con ‘-os ir-ter-eses globales del capital en esta
y e su vez ha primado a adaellos medios de trans—
——‘-‘e más ilcados a las industrias punta (sector- del
mpvI l- y. en ocreral. los sedios de transporte moto—
pos, Que reQuIeren importantes Inversiones y Que
roen ereyados costos de esololacrón. marginando apija-
“edres de transporte no motorizados (peatonal. brdl—
a ce carácter autonome. OuC reQuieren poca ~n—
1-Pr. va Que canjudícaban los mecanismos de concen—
acumulación de capital” IFERNANDEZ DURAN. R.
- 0.41.
uon le tanto. mí período desarrollísta oue entrará en
crisIs a mepíapos oc los aflos setenta, favoreció un crecimien-
lo roncero desordenado, con agudas tendencias a la desigualdad
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socícíer-rítoríal. Las mismas se manifiestan. especíaimente. en
es características diferenciadas de los distintos espacios
r-es:deno:ales (calidad de la vIvienda. eduipamlentos. etc) y
Inadecuada red de transcor-tes. La actuación del Estado.
en una etapa de gobierno autoritario, favoreció los intereses
da ¡Os sectores socIales potrinantes. No es por ello aítnaPo
cus. soere todo a finales ccl par 1000 cuancO la síluacrOn
‘loa carecía dar aldunas se’”ales de movilidad, emeroresen
drstrrtos movimientos socia¿es. centrando sus demandas en -a
;reycra ea las carencias a las cus se ha venido naciendo re’e—
renorá. Como tendremos ocasren de comprobar mas adelante, los
nísmos se convertirán en un deserto clave para comorCnder el
desarrollo urbano de itacrid en la segunda mitad de los aRos
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- . I It4?’RODUCCION
.
.anto al realizar la aproxImación a los distIntos Plan—
leasianlos teSr-~cos en la znvestioación de las Geslpualdades
scoIcternitoriales de los últimos aRlos, como al analizar las
realidades latinoamericana y europea. se hizo patente la
incIde-nora de los profundos cambios ecOnomicos oua. desde haca
-arlos -us’ros. vienen teniendo (upar en la economía mundial.
—i ro’ual Que sucedió en otras realidades metrooclí tacas
5unccCaS,l”adnid atravesó ura
4ase de fuerte crisis econoerca
oua se prolongó hasta bien entrados los aRos ochenta, y a la
Oua na muredido una etapa de escansión en la Que todavía, con
altrtalos -. continuamos inmersos.
Pero las transformaciones no se han producido tan sólo en
a ester-a de lo económico. Buena par-te de este período coIn-
cIde- ocr el dr-pce-so de tnansicltt) a la damoenacía y, por 10
tanto, con la consiguiente reorganización del Estado. Con el
‘ve cesar-’”oiio del llamado Estado de las Autonomías.
oscar-a re cejado ce sen ur-” oa:s .uertemente centralizado.
areelrcad atat uce a contlnuactcn nos aorcsimaeos es,
—— - -,muy oomolese. r-ar-a conoce” cual re sido la
- .~~ron ce las ces¿caldades socicterr-itcnIaies en MacrIo 5’-
~oar,cdo hlstór-roo. es neceser-ro dar entrada a muy díver—
coesos. El -‘t’ooeic te producción inmobílíanla, la situa—
os los transpontes. la actuacion de las Pislíntas adm~—
crones estatales. la activIdad de los movlcientos socia—
__ -<canos, etc, son C¡eCCr-tos oua deben ser necesanlase—te
- “-‘—u~OOS. t loo-o elle. ten~endc en cuanta oua es pr-mor—o
sa-500i0’”ar- unicamerle a In’orsación más síoníf~catí va.
a”” Desde el secundo semestre dc 1.990 se viene asistIenQo
a u’”a s:cnif~cativa desaceleracion en los ritmos de crecísien—
le económico.
Ello favoreció, por ejemplo, la aseroencía de los
mnv;mtem’tc5 sociales urpanos.
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atus, a cus ros aproximará a la totatidad oue tratamos de
mo r are noer
¿ ... 1 . de manera Que cuando se habla de total idad nc se
está ioenti’icando el conjunto de todos los hechos o el
eor-u-pasícnto de todos los aspectos, cosas o relaciones.
sino tus se está concioiendO la reMitad colmo el nesul—
taco constante de la interacción de una serie de elemen-
105 cuyO sentido les viene dado por esa interrelación. la
cual. uctiniendo la totalidad es. a su yaz. oefínioa por
e¿¿a ISANCHEZ CASAS, O.. 1.98’?. pSE)
on este caso, el principal elemento referencíal son las
tr-ascendentales transformac,ones económicas ove se han venido
produciendo en tos últimos lustros. Las mismas son de Ial
calado oue han condicionado claramente la oroenízación sociO—
espacial ccl terrItorio.
ce realiza una aproximación a su incidencia sobre la
oroanización del aparato productivo, atendiendo especialmente
a tua,es son las nuevas pautas de localización espacial de la
actividad económica. Además. se estucian taepién los cambios
en el modelo ocupacional, elemente funoasantal cara comprender-
,a naturaleza de las dasípualdades 5001aI55.
e’” “a eCmeió en e¿ ro’ecííue c.a~- o. al a”al~car
e ocre ro e-dm-vr-sos autOreS. la intervención del Estado es un
e.s’ra’-io o ave- cara oocrendar la naturaleza de las trans
4or—
7> ex ur-panas. Aún cuaneo la tendencia es a a la Inin~miza—
Su ore-senda en la esfera da la orpducoión~”’ , sin
arr’”—”u importancia carece cus se fue viendo viendo refor—
aroO Oc la etapa ue e”lu’e’o en la (ab-pr te crear-
ozonas oua Posior l:tase-n las inversiones or-Ivapas en
dos espacios
Así lo demuestra. por ejemplo. la tendencia a la
dr-r->etlcación de numerosas empresas públicas.
esto camina profundamente ligado a lo ya saRalado en
el ea”r-afo anterior. Por ejemple. no se trata tan sólo de Que
eí Estaco cree polígonos dotados de todas las infraestructuras
necesarIas o de oua olor-oua ciertas subvencionas a algunas
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a peculiar situación sociopolítíca espaRola favoreció.
ero embarco, un fuerte incremento de inversiones destinados a
ín¶naesíructuras y eouíoamientos’~’. En el caso de Madrid. se
realizaron cuantiosas inversiones estatales cuyo objetivo ‘ue
aminorar los déiicíts urbanísticos acumulados durante la etapa
ce crecimiento desarrollista.
Y aún cuanOo la lucha de los vecinos por la consecución
de una vivienda digna deseebocó en uno de los Procesos de
rereodetación de barrios ooouíaras ras espectaculares de Euro—
ca. lo cierto es dLIC la problemática de la vivienda ha conti-
nuado manteniéndose coso uno da los principales puebraderos de
cabeza de los madrileRos. Este fenómeno es especialmente grave
OuC5tO due la diferenciación residencial es uno de los elesen—
tos dije introduce un mayor grado de segregación socípespacial
en el ternitorio.
Aloe parecido se puede decir respecto al sistema de
transportes. La escasez de las inversiones en transporte
colectivo y la preferencia cada al vehículo privado fueron
convirtiendo en norma el caos circulatoriO, especialmente tras
le entrada en la +ase de recuperación económica.
misma forma oue es posible cf <man oua. durante
este ceniodo. se produjo una mejer-a avíe-ente en cuanto a >5
dotacIón ce eduipamíentos e infraestructuras en los barrios y
e’ro”esaS POr instalar-se en territorios en situación de ceclíve
~‘-<ustr-ial. Además. se Ponen en marcha cedidas oc repulaclón
¿ -“‘-er-caoo laboral eue hacen mas atractIva la inversión.
‘os diferentes gobiernos de la época se vieron Pollee—
a introducir en EspaRla alouno de los elementos canacta—
nísticos dci llamado Estado de Bienestar precisasente en los
-mementos en oua en otros países se iniciaba su desmantelamíen—
El alza constante en los precios de la vivienda, espe-
cíalmenle entre 1.986 y 1.990. corre proiundamemte ligado a la
naturaleza de la recuperación económica. caracterizada por la
oresencia de un fuerte componente especulativo,
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- e Macrid’t nc se cuede hacer un balance similar en
o sorno las ae los transoortes o la vivienda. Estas
escructuradotas de la ciudad se consolidarán poste—
- -----t~4r a cIada de recuoeracíón económica, COmO elemen
r~=nIa es cara comprender las tendenc~as a la desí-
Dcrcterr:tcrlai en la Comunidad de Madrid.
ezcca cue. czr sunuesto. oresenta carencias corte la
;zsc.uac:sn de los ecuicamientos crev~stos a as nuevas
- a cecección en los barríce cas cocolares ante la
se -acuItados cosítcvos tras la cuesta en marcha de
::e-’se ecu;s.arn;entcs escuelas, etc> la +alta ce carticira—
en a neellán. etc.
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La etaoa cesarrollísta iniciada tras 1.959 cosenzo a dar
s~n~cmas ce anotaimientO en los primeros aPos setenta. El
creclm:ento económico esoa~oI. espectacular en sus oranOes
clkras. me babia construido sobre bases muy dÉbíles?t
La econosia esoaPola de priflCi~iO5 de los setenta estaba
va :rcundamente intecrada en la economía mundial. Esta :nte—
oracIón se había llevado a cato con características (fluv deoen—
cientes resoecto al mteríor~” Es ocr ello cue loe e4ectos
Ce La recesión serán esoec,almente acusados.
Por ejemolo. la inflación alcanzará cotas muy elevacas en
os aros setenta. Este hecho se exolíca. en parte. por el
carácter undantentatmente ímoortador de nuestra econosia. ~X
dlsoararse los precios de muchos de los oroductos adouiridos
en el exterior, se elevan necesariamente isa tasas de mita—
¿
Ctro elemento necatívo iue el deterioro en la relac¿dn de
:-tercarb:o. Los oroductos vendidos ocr nuestro cais en el
e~tsrIor nc eíce~1meztarcn. en Oeneral un crecimiento ce o—e—
evaco comO tos comorados fuera. Como es idoico.
Sobre la orObICtátIca oue se analiza a ccntlnuaclcn
resulta de un oran Interes ml litro Crecíetento econóciro y
zc;8;~ ~str~wtw~X eh E~a~a. donde Se realiza un co~>ts>~..
so anáimrs de las causas y conmecuenc1as de la crisis ce ~cs
setenta .v.~. 1.9511.
Entre otros asoectos. por ejemplo, en cuanto a Las
Lnversiones y a la tecnolocía.
La lucha contra la inflación se convirtió en un obtC—
tivo prioritarío. Ile ahí, por ejemplo, caspaPas. coco las del
Precio Estable, cuya efectividad no fue oreclsarrente mu>
elevaca.
E4¿
Icce mdc llevó a un fuerte incremento del déficit comer—
ucs efectos de la subida de loa orecios del cetráleo de
cuecen ser consxtterados como la única causa de esta
e.cccs:on -ecesíva. aún cuando sí influyeron decislvarTienté.
~ntinresurne con acierte las consecuencias del crecí—
cerro de loe crecios ocí crudo sobre una ecdnom¿a intermedía
romo la esoa½la,
nraoaces de reorcanizar y reducir su deoenoencía ener—
:et~ca exterior <cómo se sabe, los inputs energéticos son
altamente inelástlcos> y de responder, daba mu baca capa—
oídaS comoetitiva. en términos suficientes y compensado-
res a las alzas de los precios petrolíferos mediante un
.-ementc orcoorc,onai de las exportaciones manufacture—
“aS. los caises periféricos e intermedios se han visto
sometidos a un gravoso proceso que tiende a estrangular
sus débiles economías. Atrapados entre el fuego cruzado
0e tas alzas de los irecios petrolíferos y de los ojenes
os ocuipo e intermedída. oue importan de los países cen—
traías’ <os caises intermedios ven descargar sobre sus
escaldas con esoecial incidencia los costos de la crísjs
cM~P4L SPNTIb, JA., í.SSE, c.143t.
- Incremento general ce los costee de oroducción conIle—
~za cadena -cíe consecuencias negativas. La caída de
recanía tas croduid un descenso de la inver—uro
ccsecuent e-ente. 4n incremento del desemolec. oc
mete ¿ttmo =sn~mencí lleco a alcanzar cotas más oue
es. Dueslc cus en tos osores aSos de la crisis se
r rasas ccl 207. ce desemoleados sobre el total de la
4oemas. Ial y como SePalan ciferertes autores. todo
e .cc rz-~ao con el ‘in de las migraciones a Eurooa y con un
ce dcc moremos cor turismo, como cdnsecuencxa de la
orcsís.
Estas cifras se superaron con creces entre ciertos
~cs sociales come los Jóvenes, las mujeres o, también.
ec:ones desfavcrecícae como Andalucía y Extremadura.
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~Cemas, las tasas oc cobertura ocí desempleo fuerc-n
Cescendíendo orooresívarxente, alcanzando su ntvei ras caso er
1 .332 IXabla 6.1.>
*5* 5*5 555
TA?L4 3.1:
EVOLUCION DE Lá TASA DE cDPERTu2.4 DEL DESE’IPLED <TIlO> EN
ESPAIA ENTRE 1 .922 Y 1.936 >7.
)
A~o
1.92? 51.0
1.923 46,2
1333 26,2
1.366 21.5
FUENTE: COLECTNO IDE. La pobreza en Castilla y León
Estudio Socioeconómico. Caritas. Salamanca.
l.gSt. 0.63
5*5 *5* *5* *55 *5*
Este crecimiento del desempleo se dejó notar escecialnten-
te en el sector industrial. EV mismo fue el más duramente
sacudidO por la crisis. Algunos elementos que avucan a exol=~
car este hec~~o son ISARCIA DELGADD, 3 .L.. 1.9311:
a> La fuerte dependencia respecto a las inversiones y/o
iniciativas emoresariales extranjeras.
o> El mantenimiento de niveLes elevados ce omttecclzrtsmt
la ~nnustria esoaPola.
La fuerte deoencenc,a cel exterior tambien aoarec
1a en
cuanto a materias primas, utillaje e ínnovacíones tecn:cas. La
cecendencia ha ouedade como uno de los elementos estructurr-
tes del sector tndustrial aspaFol,
Deoendencía tecnolóoica cue L se ha consumad.c e”
os ¿Áticos quince aSos y oue constituye va ura carácte—
rístíca definitoria del cae,ítalísmo esoa~ol. con efectos.
además, a corto, medio y tarco plazo, en función siemore
oe la estrategia oue en cada momento oriente la activIdad
oc las grandes empresas eultínacíonalesL IGAPOlA DELSADO.
3.L., 1.931, np.
416—Plí>
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core toco a partir de la sepunda decada de los sesen-
c.okenento el creolmiento de aouellom sectores indus—
conce se necesitaban altas inversiones de capital para
ce lrabaso <zuimico. metál~co y enero4tico, por
lado ove el tipo de trabajador oue se fue precisando
VV esentaoa un oer—I) más cueli#ioado y la gran mayo—
.8 temanoantes de empleo. oc,- el oontrarxo. mantenían
qe emoasa ovalificación. es oosíole comprenoer la evolución
e~ rr te ras tasas de desempleo.
ci La 1naproolada ordenación sectorial de algunos sec—
:z”em Loor eoemolo, el energético), como consecuencía de los
rc!c’-eses del caoital financiero espaPol~” “t., y los dic-
e~m ~e ¿oderosos consorcios de los precios, la Inhibición
‘rente a oolíticas sistemáticas de despilfarro y la Ñnaoropia--
oa de subvenciones y comoensaciones <.1’ GARCíA
IELG4D>J. 2.u.. 1.901. p.419>.
‘pdo ello derivó en la necesidad de emorender políticas
~n~e~nnvermión Industrtal. Las mismas afectaron especialmente
.5 croresa ovoirca. con una importante oresencía en el
:arzrara aconómico espadol.
<Isis ?Vdustrlai oplncició con una orocresíva expan—
ciarro. o-. mí~-rc. en el ocie conv~ven act~--
4 srcnlticado economizo muy díferenciaco. aumentó
¿-ese --cre. esoeciaimerte en as crandes ciudades.
80 S+uena civicar OuC esta sItuación de crisis Oue se
-+ \-0”rno osscricIenoo c.oInz’cio SVL e> tiesco con un mpn~en--
0< LO, ¿OLitíco. Lee> uchas Por <a cpnouista
e ceoe olvidar oue el sector financiero desemoe8ó
caos> ceclmrvo en el Proceso de crecimiento económico
itotisedo ocr el franculseo. Uno Ce sus mecanísmos de ínter--
<ezo.ro.v ‘ve el aprovez namíento de la escasa capacidad de
autc+rzanc:acior de las en-presas espa?olas.
Due zara muchos autores se podía calificar como de
es rut t ce -
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Ce La democracia se entremezcíans n con la susiueda de atesoras
laborales y salariales. Aún así, las ¿ecOIcas de coder acouI—
5:tivo se mantuvieron . rn oenerat - ante la oers:steroía Ce
-— s¿sís. .a escasez ce <os resuitacos obtenidos. el cesen—
santo con el proceso sociopol it isO -y a ~r aorentaoccfl ce los
Intereses de los diversos ¿ru-nos soca>es. la Intensidad Ce
estas orctestas -ue oismtnovendp ocr4orne avancaron <os aCos
con en 1 a
Desde los or~seros anos de esa céc ata. se comenzarán a
:oolexentar las medrdas oue terminarán 055e,rbOOanOo en
nueva etapa de crecimiento enontattco iniocaca a neccapos de
05 ¿onenta. pr nuestro seis. este oroceso de cambio será
llevado apelante. +undamentaimente. por el coplerOs del PSDE
‘ormado a ¼nales de 1.922. En 1.935, cuando Para muchos no
era aceptable tocavía hablar cere¿uoeracíon en lo econOmIcO.
algunos autores va se atrevieron a anunciarla. Manuel Castells
aoelantaba entonces las oue. a su Juicio. serían las c~nco
características pr,no:pales dela reestructuracltn eoonóm:za
en os países óesarrollaoo<~ <r4OPLLS. ~‘. , 0A5%
- s5; 5 semueet’e -.5 s~roar,iOit” o—<-e 5< s- -, -
~enlLai cel:.-t> ce LOS ¿a<ar ¿os llaO<a los.
~~5~H 5—.
cLDLUo 1 Ot-~ DEL ~OD2R C¿¿L<l £1” 1>0 LE LO> S~LAR 122 EN
WIVOSE 1.990 8 >796
1.980 1.951 1 .922 -
cal 11 12.1 12.9 13.1 ~O 02
• — anual ..6 l4.2.±~ .— 11.3 2.9 5.9
Zxserenc:a 0.2 .2 —- .. ~.- .— -
gUENTE, CPLECTIYC IDE. La pobreza en Castilla y León.
Estudio Socioeconómico. Caritas. Salamanca.
1.991,
En la cran mavoria se loe no desarrOllados. cor-IL —
.-,uaron durante toda >a décapa de loe ochenta por la penoterte
de la cti5~5.
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- - Será urna fase de crecimiento lento y de austerieac
-~ca.
De acentuará aún más la internacionallzacidn de le
ecsnsm,a.
-L se c’-oc~c-.rá una acusaca ci+erer.cIacIon 1ntersectprIa~
ritmos y formas de crecimiento, tanto en <a inpustria
osco en los servicios.
- ½ rantenorán altas tasas de desempleo estructural.
-- Le orciducíra un importante desarrollo de la econostia
½nero~ca.
Lal y copio tendremos ocasión de comprobar más adelante.
en e> caso es Madrid muchas de estas previsiones se han cuir.—
cl ~dc
o.2.i. CARACTERIZACION DE LA CRiSIS EDONDMICA EN LA
COMUNIDAD DE MADRID.
efestos de la cr~sis econtm:ca se dejaron notar en
so cre ornan ~nteneidad. La eStructura :roduct:~a ce La
se <o sens>t-lemente modi-f;caoa.
nciuales transformacíones en la estructura
cuct Iva de la Heción
-cíaoo ~e”e’enoía a un análysis ocr sectores de actlul—
ns-rica, los efectos más sioni’catívos serla~ 105
— Sector agrario exoe~ímentO un importante retroceso.
>Ientas e~ i.9?4 ocupaba a un total de 99.500 personas, en
La mayoría de los datos hacen referencia a la evolu—
o~on ce la soblacían activa entre 1.924 y 1.983.
24?
1.98? tan solo eran 2Y.l00 <TanIa 3.3.>. En 1.921 el sector
aorario tan sólo aportaba el 0.4/. al 310 regional.
Ese -ert~r nc fue capaz de superar las orofundas lIm:ta—
ciones estruciurales oue verja presentando cesde tiempo atrás.
~5i . mueLen seraiarse las esceciatívas ce uso ‘no acrario para
CL sue,o, Ci escaso desarrollo ce la acrícultura periurbana y
el mantenimíenlo del latifundio y el minifundio como algunas
ce estas llfltItácIOnCs. l~ás acelante nos acroximar esos a las
ccnsecuenc~as territoriales ce estos procesos.
El Pero ‘ue sin OuOa el sector industrial sí oue sufrió
mas duramente la srísís. Como ya se indicó anteriormente, este
oroceso no se oroduJo tan solo en Madrid. La crisis afectó,
fundamentalrr,ente, a la industria básica de cabecera, sí bien
es cierto cue suS efectos sobre la orientada al consumo se
cejaron notar en un seounpo momento.
TABLA 0.3
:
EVOLUCiDN CELA PÚBLACiDN OCUPADA Y CTIYA EN LA COMUNI
DAu L’ M 812 <1.914—1 .SPSl
1 .924 .983
-‘4 :.&43.500 1 £36.000
7A2A~OliVi2LSD EPII 14 .SI.002L4 >4 >12 Ir-_í~T-: Lp4 19.500 32. jQQL
u” ---uu---’~ 4 u5j~-t0 33<-Aol-
-- -, .& <5 cr/.goLL~r!.HLj ‘69.800 101 .u00
>.ut-eueocnv<L<flL ~39.£00 920.200
40 400 313.900
ELI2NTP: EEFN4NDEZ CU2AN. 2, 1 .985. o 2P~
nuesto cus la incuetría ‘racrile2a era mavorllariamente ce
trans’ormadcr. vInculada at consumo y cresentaba un
~ter cae moderno con una mayor innovación tecnolóoica y
una amplía diversificación. el imoacto ce la crisis tuvo menor
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lrnto-ortancia oue en otras áreas del Estado’t Aún así, el
m;5m0 fue ‘uerte, tal y como 10 decuestran las cifras dím
o-s>.ac~0r- ocupaca en el sector industrial <Tabla 3.3.1: de
43: .900 personas en 1.924 se pasó a 324.900 en el tercer
senestre oc 1.932 IrERNANDEZ DURAN, R. 1.985>
Cl Sin embarco, donde oprcentualmente la pérdida dic
eatD~eos se oroduío con mayor v~rulencía entre 1.324 y 1.93?
iue en mí sector de la construcción. En estos diez aRos desa-
pereció un 40.3% del empleo total, oasáncose de 169.300 en
I .17<- 101 .400 en 1.993. Por lo tanto, la procedencia secto--
rial de una buena parte de los oarados no buscadores de su
prsmer emole~’ hay oue situarlo en los sectores industrial
y cíe la construcción.
Di Es en el sector terciario donde la disminución de
empleo fue menor. Las características de Madrid como centro
político y decisional, unido al progresivo desarrollo oc
nuevas actividades terciarias explican este hecho
Sobre esta prptlemMica: VVAA Arcas Metropolitanas en
la crisis. 1½. Madrid. 1.938.
Salvo de acuellos 0<-e estaban a la b¿soueda de un
sisen smc so.
Lamen Marcos resume así el efecto de la crisis SOpre
CL emo)ec en tacrid:
-- Paralelamente a este aumento de la demanca de buestos
ce trapajo, la oferta se ceduce sustancialmenle. La saidá del
empiec es muy importante en el mismo periopo. óuncue nc
tme
srSc-uoer en <a <-eh cr~sis a nivel de rama o sector industriaL --
e; cue desaparecen muchas ceocieRas y medianas etp”esaS no
oc’roetit:vas, surgidas en el boom económico y 4avorec~das Por
el oroteccionismo. La demanoa de viviendas. 0<-e había alimen—
laco e> crecllsiento y la aolofneración urbana y gran parte del
cesarrollo económico. se paralizó. Muchas emoresas Oe4inieron
es -ategias conducentes a reducciones de caoacidad. intensífí—
o “n y cambios técnicos oue mejoraban la oroduct~v:dad. Como
r
8.~ liado de todo ello, se produce una caída de la ocuoacíón
ce más de 200.000 emoleos entre 1.975 y 1.936. y unosa fortí—
dm05 crecí cientos de la productividad” (MARCOS. C. 1 .988,,
o.: usí
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Sí se at:ende a la evolución del empleo en términos
porcenluales entre 1,925 y 1.935. y tomando como fuente de
información las estadísticas dlsePadas por el Banco de Bilbao.
05 resultacos son los siguientes:
Los trapaJadores del sector agrario pasaron Os ser el
2.97. del total en ‘.925 a un I .0% en 1.995. Los Pe la índum—
tria experimentaron un importante descenso, desolazándose
cesce el 26.2% al ¿2.7%. La Importante caída del emoleo en la
construcción síoni4~có una paroida Porcentual del 6.0%, dm1
10.0-1. en ¡.975. al 6.5% en iSOS. y como era de esperar. (Se
el sector servidos el oue aumentó mas en términos relativos:
59.511 del total de empleos en 1.975 y 69.8% en 1.985.
cstps resultados confIrman los apuntados con anteriprl—
pad
Otra forma de aproxImación a la evolución de la realidad
econóc-ica en ‘ladrid durante estos aRos es el análisis del PIE
a, coste de los (actores. Se ha escogido el periodo 1.979—95
cara el oue se cuenta también o-sn las estadísticas del Banco
ce o:lcao <labIa 9.”.>
<-5105 catos reafIrman
1a tendencIa a la imcortanr ecerdí-
za ~s:eso ce laoonstruoc~cn y Oel secto~ agrarIo. aurcue
~‘e L::mc ~a oarl:a de ura s:tuación en la Que su valor
eamuyrmouciOc. a estrcctura oroductiva maor~ teRa
Irende claramente a terciarloarse. tal y como demuestra el
>1ec InIento -dei 12.77..
<-urcas sma este el 4enémenc nás llamativo al realiza” ml
sm;u.-r:ento ce La evoíucipn ce <a economía maprileFa en este
ce~:ooo. con numerosos los autores oue han deslacado este
recnc
Constanza Tobio indica oue esta tendencia a a tercian—
.uíOn en hlaor:d corre pareja con la tercíarización de la
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CZSro5~a taclcínal. Pero la terclarlzación de Madrid se oroou—
-- - u a u’” ritmo sas Intenso, por lo cue es oos:ble tablar de
lecencra a la concentración PCi seclOr ServIcioS en esta
recion. u;cna aurora destaca también el hunoIm-~ento de la
:ncuslrla. ‘“citriéndose a la cr;s~s del modelo Industrial
Jorcentrado” . Oent”c ¿el sector terotario,las actíy~dades oue
atás crecieron ueron las víncuiapas a la Administración Rúbli
ca y la oanca <TOBIO. 0. 1.925>.
En con/unto. curanle este período. tiadrid mantIene el
mismo oorcentaíe del PIb al coste de los factores respecto al
total nacional. Según Parda Delgado, en 1.975 este porcentaJe
ere del 15.8%. en 1.979 del 19.2% y en 1.985 del 16,4% ISARCIA
OPLOADO. J.C.. 1.990>.
5*5 *5* *5* *5* *5*
TABLA 0.4
:
EVOLUCION DEL RIP AL COSTE DE LOS FACTORES 4 PREC1OS
CONSTANTES EN LP COMUNIDAD DE SADRID
(VarIación en 1.985 sopre 1.929<
RIP en 1.985 a Variación a
ore’rnnse 1.929 e’m~ios otes <7.
>
rnes’”a 9.547
lncust’”~a <‘9991 1.0
Con slrnuco Ion 96.B2S —cl
servIcios 1.672- .863 12.2
5.pu¿.539 7.8
atiENTE. BANCO LE BILBAO. Renta Nacional de Esoa~a y su
distribución provincial. 1.985. PIlhíao. 1.928.
claooracmn propia.
*5* 55* *5* *5* *5* *5*
Pero a la vez que se producía una variación en la estruc-
tura sector:al de la economía, tenían también lupar Iransfor—
maciones profundas al interior de cada sector. Las Cismas
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~epercut leron tanto sobrC las pautas de local ización espacial
~¿vOr5~,en~p la redefinición de un nuevo modelo territorial,
coso acore las relaciones laborales al Interior de las empre—
mas.
b.E.í .¿. El impacto terrí torla l de la crisis económica.
Como consecuencia de ta crIsis. el lerrilorio madrileno
excerloentó una serie de lransormacipnes OuC es preciso
sehalar. Los aspectos más oestacahles fueron: al la descentra—
l~zacíón productiva. bí la a-cudiración de la concentracion del
sector tercxario en la captíal y cl el aumento de la presencia
os activIdades no agrarias en la Corona ProvIncial.
flescentralízacíón productiva.
Pon diversas Las investíoac,ories realizadas en Madrid
socre esta orotlemátioaííí.
Con anterioridad. al analizar el modelo territorial
italIano. -<a se hizo re’erencía al término ‘descentralización
-r~-L’ctIya ‘~“ . En el caso atadrlle-Ro este fenómeno alcanzó una
0or
~,areesl”uct~raolOn cel esoacio prod<-ct 1<0
rracri leho. cnlre a marginaclón y los Parpues EmpresarIa—
~es . en: Curso Madrid ante el siglo XXI. Reorganización
Territorial y relanzamiento económico de un espacio se”
tropolitano. ld:recc:On, ‘>ALEFVZUEL. Ml. Madr:d. febrero-”
~aroo, lASO’ CElADA. E., P0EZ PRON, E. y PARRA. T.
Efectos espaciales de tos prOcesos de reorganización del
sistema productivo en Madrid, lonseJería oc Ordenac:on
ceL errlt-crio. Medio Ambiente y K/ív:enda. Madrid. 1.905:
MENDEZ. R. Actividad industrial y estructura territorial
en la región de Madrid. Conseisría de Trabaíp. lnOustria
Comercio. Madrió. 1.985: MENCEZ. R. Crecimiento indus-
tríal e descentralización productiva en el espacio pe
riurhano de Madrid. conseneria de Inoustría. Trebazo y
<-onercio. Maprid, 1.937.
rara una discusión en profundidad del término: MENDEZ.
-. cpordl . Crecimiento industrial y descentraflzación produc-
tiva en el espacio neríarbario de Madrid. ConseJeria de Trata—
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tón durante la etaoa fíe crisIs economtca.
“’use”’ toreo oue VInculan la aparición de numero”
:ndustriales de oeoueRo o mediano tamaRo a
e eren ‘AbriOa.
— eremolo, llama la atenc:cn sopre las
rncmnc -“ es u a desindustrialización en los dis—
“erA cíes ce l’ladrrd y a la oescentratizacicn nacta la
ce ---,,c-rra atetrcoc
1ilana de numerosas empresas inOustriales.
-IVO> ~aces —<n truonos ¿amos a la economía sumeroida iVAIPNZUE—
El su- de le o~uCad y del Area Metropolitana y. en menor
<A zona cele fueron los esoacios más afectados. Como
<ase :“dzca- estudcar cl oroceso ce urbanizacIón. en todo
ase anca se recia oc concentrando buena parte del sector
racrfiePc~”. Por lo tanto, al llecar la crisis
al, se Su<:”an ccn R-<oL?cIal crudeze sus 550t0s. rueron C~O5
a”rlt. 1.90
7v:.
“‘fío crcccne -O.:-;>, ae:c-u:enl¿’
ac:ón p”Ofíecli-S cuocre. en Eiu”’m.
¿Lociones y ‘asee cesde ar-ces,
“ada áreas. sectores
5
el ‘ ~mcr- . se ra ido ocoduc-,enco u-ra t”’as—
— e al cesce el centro ce la c~uOad
“‘ací-:cc:ntIr¿C ceter<anco ís
o~,-ante los al’os tesen la para
a iciOlOs de su entorno inmediato y
ce as o,- incicales carreteras raccales <en
““e~r-’o”csrer idccrat oriental> - oue la detentaron en la
¿crer-e deceniO sicu:ente. CoincIdiendo con el
15 5 incustr ial, pero continuando un croceso va
lorIcad. en los últimos aSos el dinamismo
tínuado trasladándose hacia la periferia’
Lt~%r-í~7 P CEe 0.3001
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de oleres y recpnve—síones. de un incremento imparable del
OC5CLmOlCOí~~.
Celaca. Lope, Groe y Parra, tras un minucioso estuolo
socre este enómeno. afirman 0<-e, en la ea-,’orja de los casos.
,e~c5o5ntra LIc aciór crccuotrva en a uomunlcad ce atafír 10
rcsocnoe a estralecias oc las orandes empresas. En el filan-o
laboral. se coqsíoue segmenlar la fuerza de lraOa~o. aumen”
n-0 la +lesibilifíad y la oroductivídad. En general, las
pecuernas emoresas pus 5<-roen presentan una debíl caoitaiica—
c~c-n y una escasa vlnculación con sectores Oc bunla -
-. La pegueRa empresa industrial se define por su escasa
caoItaiización. siendo pocos los empresarios oue proceden
de anteriores ocucaciones asalariadas, y presentanoo un
nivel ce cuali’icacidn relativamente bajo. Aparece. ade”
más, muy deoendíente de las grandes bajo 4ormas diversas
;ue van desde la frecuente subcontratación, al abastecí”
siento de segmentos marginales del mercado, etc, siendo.
en cambio, muy diverso el nivel tecnológico 0<-e oresen—
tan” IMENpEZ. P. 1.98?. 0.1221.
Esta expansion de la llamada industrialízación difusa ha
suceraco incluso las coronas más exteriores dei Area Metropo—
esí • en la tota “ur de la Corona Rrovlncial oestacan
-reo;r;enlos corro os Ce nuranes de Macrid cus en 1 .935 aloar-”
caca ~-áct r¿anente los ~>LL Loca <es rHcustriaies. En el nordes-
le nun:c>oIos cono <al> Ir y Paraouellos concenlr-aoan en 1 .950
LeRala Ceiacat
En e4ecto, el espacio ~ndustriai tradicIonal muvvlccu”
<aco a la cran inousír;a sufo suna fuerte cr;eís. debico a <Os
Orást 1005 aJustes ce capacidad y te empleo a oue SC vler-on
ecmetlcos. con mí resu,taoo ce cierre de empresas, alta con—
L:ctivídao socIal Y r’slccal<zaciones de plantas prOpuct:yas.
<-flatO ¿onsecuenc<a ciertos poi
1gonos relativamente centrales
capan una sensacIón de abandono ofí”’ los traslados de empresas
e: cIerre Oe instalaciones’ LCELADA, E. 1.990, o.?>
De la crecaríedad oue llegaron a alcanzar algunos de
estos asentamientos Industriales dan una idea los adJetivos
0<-e se han utilizaoo para calificarlos. Por eJemplo. para el
caso de la zona del Arroyo Butarque. en el sur del Area Metro”
porrtana. ce CaPIa de LLchabolismo industrial”.
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estaotecimlentos ~ndustr,ales respectivamente . En
ve trata de establecimientos de reducidas dimensiones
escaso n~sero de empleados. En cuanto a su caracte—
seolorcal auncue esta es muy variada, predominan.
c”Oe’”. las ramas de transformados metálicos, madera y
>1 ai>mentación * cebidas. materiales de construcción y
¿ontecolon IMENDEZ. E., 1.992>. El resto de las ramas
:ncuslr-ia les también aparecen. aunoue con una presencia mucho
-_ ...c~fIcatI.-a.
~ “Lo”
lo tanto, en la comunidad de Madrid es opsible hablar
tur-a”te LS etapa ce crIsis de una tendencia a la dispersión en
c~snc-o a la tocal:zacidn esoacíal de las actIvidades indus—
ZmaLeS -
<-os autores citados centraron el trabajo de campo de
su tnvest ;oación en las zonas de Euenlabrada/Humanes, Paracue—
y “<royo B’utaroue. Son areas con altas tasas de desempleo
/ na meza de trabajo en extrema precarIedad. En estos espa-
c~os se e,-oerimentaba, en general, un importante crecimiento
iecczrás >oo al servir de ubicación bara viviendas de precios
eSCOXu L55 cara ciudadanos de un niveL socíoeconómíco reduc~”
La nueva estr-ucturacíón espacial de la actív:dad
m-ue OonmrSá’ndOse curarte esta etapa. se conso—
-“ e lcr-rente en la ~ase de exoansión económica.
e .L-e,erlalmente. a la d>rrensión de las empresas y
- - ce ras ceo:enlC. <-e~aca re real~zaoo una d~vísioc
- --e’” rmc’on en cinco áreas <CELADA, E. 1.988>:
- . El espacio de la industria tradicional, situado al sur
orona “tetcopolilane ~rmediata loor eJemplO.
ayer-de o Aroanzue:a y muníopios como Getafe
fina cue más oucamerte sufrió el Impacto ce
LI Corredor del Henares, en el este de la capital y
tana loor esemolo San Pias. Ciudad Lineal y
er
Mar- fí: San Fernando de Henares y Alcalá de
.“e”ares Sr- e> coredor orooíamente dicho). Espacio oue también
“risí’ aunoue no tan acusadamente al existir una
vesencla mayor ce empresas dínamícas.
5. FI terrttorío de la peque8a industria, en el borde sur
ce> urea Metropolitana y espacios adyacentes de la Corona
%etcooolir.ana <por ejemplo, Fuenlabrada y Hueanesí . Area en
crec’rr lento en la etapa analizada, vinculado a la crisis de la
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La concentración del sector terciario en la capital.
Al analizar el proceso de urbanización de la metrópoli
madr< Lcr-a ya se resaltó el hecro de cus tradicionalmente la
cabltal nab~a venido manteniendo en su estructura productiva
una Leocrtante presencia del sector mercíario. Las caracterís-
tIcas de la crisis no hicieron sInO agudizar esa realidad.
Sec~n Celada, la estructura espacial del sector en MadrId
sería la siguiente <CELADA. F,, t .9331:
1< En la Alrnendra Central <los siete distritos centrales
ce .a capital> se concentra la mayoría del terciario recional
rncluvenoo. ocr supuesto, tas actividades más Otnámtcas.
21 En la periferia del municipio de Madrid el resto ce
los distritos>, aparecen mucho mas esporádicamente actividaces
terciarias dinámicas, existiendo además sícniiicatlvas caren”
olas dctacíonales.
51 En la Corona Metropolitana, sobre toco en su zona 5<’.
lcs ce-f:c:r.s eran tairolén muy acusados. La rapidez y LrL<a 1”
de su crecimiento urbano. ecl como Su “y Ocación” -te ½“
---—e occnlto”cc ayuflac a SLOLI¿ár- esta sItuacIón.
el resto de la reocón. la Corona Provincial —__
cos oráoticarnente son tne>stentes. Dentro de ella. (ce
llamados vertices de la reclón. y en especIal la SI erra
0~o” 5.
ena,-or,e. oresentaban ,a oeorsituac;On. <-os serví—lor- “e
:lLrctafiac a lo meramente imor-esccflclbie.
IncusIrla tradicional.
4. otros espacios de descentralización, situados sobre
¡ todo en los márgenes del Correcor del Henares por ejemolo.
Asalvir y Dacanzol . Sus característ loas son parecidas a las oe
la zona anterior, aunQue su dinamismo es menor.
5. Distritos centrales del municipio de Madrid: espacío
cada vez menos industrial y más terciario.
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- lo tanto, el aumento de la terciarízacíón en La
e oc Madr~O durante la etapa de crisis favoreció la
ron ce este tipO de actividades económicas en la
Central . Este proceso ‘va se había iniciado con ante”
crovocando la progresiva exoulsión de los sectores
5 oue tradicIonalmente residían en el centro. De
surante la etapa que se analíza, se produjeron xmoor--
le--les moví lizaclonea vecinales en Parrios tan significados
coco avaoies y -talasaRa. donde estaban previstas actuaciones
ce 0-eterdían alterar sisniflcativa>mente ta estructura socio”’
—--oa”ist;-ca
“.oemás de los edificios de oficinas destinados exclusiva--
“e-te cara este fin, en el centro de Madrid continuaron orolí-
-erendo tampién las oficinas en localizaciones ocie, en oríncí”
¿lo. ¿cocan ser cíclusívasente r’esídenciales~’. Dada la con”
oíor>1 ce Macrio como capital del Estado y principal núcleo de
econ~míca del país, la mayoría de las empresas, así
oc-o oc tos Sancos, mantuvieron sus sedes princioales en la
e<rcoco en esta etapa la Administración llevó adelante
- “—mr-vIesen mu oroo>a descentralización. Por lo
inuaron ccr-vivienco los rlvetes local
- a “omitlstracipn. ‘Os ouC cabría oue a~adir
- autOnfiiticc. Desfíe un Sr leer momento, este
~‘ecnó las ocortunídades Que le ofrecía su condl—
- Oc-”LO
tme había hecho con anteriorlcad en la plaza
roo ¿ en el carrlo Qe Pozas. El desarrollo de
-s tercIarIos <centros ce ofIcInas. ocio. orandes
o se orodu lo a costa de La destrucción de teJí—
- o” c-’aclclcnales. Además, como ndica Gam¡r
a oue cerca de estos enclaves surgiesen edi~i—
ce acartamentos (GAMIR. A. 1.990).
Las clversas normativas urbanísticas implementadas
ceca --erar este proceso no obtuvieron grandes resultados.
Lo Ritmo ocurre con las empresas que deciden instalar—
Se en eL ce~s cor primera vez.
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c~On ce organIsmo de nueva creación para estructurarse de
-orna menos centralizada.
Afíemas. la apertura democrst~ca y el oesarrcllo autoncml”
o-o de la region no llevaron aparejado la ruptura de la secular
tencencia a la concentracIón ce eouloamlenlcs de olverso lIco
cue. sin cemasíada dificultad. oodían enclavarse en otras
localizaciones ~. Lo mismo cabria decIr reSpecto a la oferta
comercial y ce ocio oue obligaba a realIzar ;nterm;nables
cesplacaejentos desee la oerífenía al centro. En especiaL, es
el comercio np cotidiano el 0<-e mantenía locavía en 1.986 una
estructura más oeseouílíbrada:
“Es 4 ,..< el 0<-e presenta una locatízacíón más selectiva.
tendiendo a ubícarse en el centro urbano o a lo tarco fíe
ejes especialIzados de máxima accesíbllícad y oue van a
actuar cdmo focos de atracción sopre el resto de las
zonas dependientes (CAPREPA. hI.C., i.9S0. 0.132>.
A cesar de todo ello, no debe olvicarse el importante
es-uerzo oue desde 1,929, Ir-as las oríneras eleccIones demo-
cráticas. los nuevos avuntaelertcs 11ev aron a celante cara
ce eouioamíentcs básicos a fiarcIos oue carecían de
ellos, oste esfuerzo fue esoeolalmente scori4tcat;vo en el
eo<-cativfl y menor, Cuiue teRcien Lr-corta”-le. e--
creacion fíe certqos ¿<-<<-raes ce bar-r-”””-
1-’-’eoort: -os.
s~c’r-r menos atenocto ue e> oc la ;sislm’cIa “arríe—
‘le 0<-e, aún ncv en cia. cresenta imoortactes oe”lcLencIas en
c~nercsfls carrios y cueblfls Oc te ¿Onun;cet
En estos últimos aspectos concretos es cosicle a.Ir-nar
en ¿>1/unto. y auncue aL tlnal del oer-
1ooc tooav;e suc—
~,~ian Importantes carencIas. —a situacLfln OC 105
Por esemolo. alcunos eouioamíentos culturales sincula—
res de nueva creación.
•~ Tanto en Educación como en Sanidad. las OecisIQnes ce
los ayuntamientos estuvíercn especialmente condicionadas flor
las po’dt~cas de los mínister~os respectivos.
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oecífér:cps de la capital y de los pueblos del Area Metropol:”
tana mantuyo una tendencia a la mejoría durante la primera
-nr tao ¿e la zécapa de los ochenta.
on La mayor parte de los municípios de le Corona Provín-
0e- a evoluclon. sin embargo, fue diferente. La ausencia de
una cO<tlca de Ordenac:tn del Territorio con una visión
-co:cna: mantuvo a este espacio en un segundo planc. contí”
q-,,anoo 1= r.encenc:a anterior a la carencia generalIzada de-
servicios
El aumento de la presencia de actividades no agrarias en
la Corona Provincial
La emergencia de procesos que tendían a modificar la
estructura territorial híoercentralízada en la capital, lXev~
apar-eJada la progresiva complezización de la estructura socio--
ecoflflmlca ce numerosos municipios de la Corona Provincial
-‘radríie½. Aún cuando estos procesos no fueron de la sufícien—
ce entidad ocelo para romper con el peso dosinante, en casi
todos los ascectos. de la capital, sus características novedo-
sas. ae~ corno eu posterLor intensiiícación durante la fase de
“c’oucerazór económica, hacen aconsejable detenerse algo más
La Influencca de la metrópoli terminó extendiéndose, en
“enr-r meo,oa. a 1-oda la región~”’. En ese sentido, nc
es “cnc~c’ er-arate caL isícar a a Comunidad de Madrid cocoL
<5 -c0:t ‘ ‘llana.
cmac:ones se realizan de ‘crea cenérica
cuesto. esr.sten importantes diferencias er
— n ce <-ras y otras zonas oc la Corona Provincial,
mo mímmoLo de lo oue se dice el contraste entre la
- -Ore a Pica. cos realidades comoletamente oPuestas
mt” cuarto a su colación de servicios.
En muonas ocasípoes incluso supera tos límites reoío--
nales. íntroduciéndose en los de Castilla—León y. especialmen-
te, en los ce Castilla—La Mancha (provincias de Toledo y
uujadaia>ara>
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r-~sp p~ las actlyloades agrarias en la estructura
Ocoduct:va mantuvo su tencencia al decrecimIento durante la
OC crIsis. Esta caba se or-odulo Incluso en munic’p>os
tcaclolcnalmentm aorerIos. ~aorcd no fue capaz ce estructurar
un sector aprarí o ceolona 1 oue diese resduesta a una o-arte
s:onif~cativa ce as cemancas ce consumO Oue Pernera.
Y eso a pesar dc 0<-e Labropia morfolpola territorial de
la región permitIría la c”Islencia de un sector agrario oc
oran diversidad. -esando a Ln lado el Arma Metropolitana, en
Macníd es bosIble clstInouIr basboamenle tres comarcas acra-
cIas LI/LOA, ¡ .984>
IL La Sierra. Dentro ce ella depe dyferenciarse entre la
olerra Rica Leí Oeste de la provincial , donde los tradiciona-
Les uscs aprarlos eccuer cn convirt:endo cada vez más en un
simple recuerdo~’ , y a ocre Ial nortel . comarca deorír-ida
menoionaoa anterior--mente. donoe el propio a¡slamíento sirve
cara cícLlcar. en oran oec:oa. el mantenImiento de los Iradí”
cicrales usos caneder os.
La CampiRa -zona ce esteoas ‘y fláramos de secano.
=~~ca entre el arce “e”t”ace y la zona ce vecas> . Trad~c~o”
“—e el terrItorIo Ce la cori cultura mitaneiva.
¿e cereaLes. -oil; a--e” ir-ecos, etc.
31 Las Vegas <zona su”orlerta> de Mecr
1d. eoada flor tos
rIca laso y Ta½lai . ½ trata del área 0<-e tradicionalmente ha
un sector accedo cas rIco Oradas a la dIsoor-IOil:—
uC aOua en aou-oandla va la rtcueza de las tier-r-as.
en o enera 1, los croblemas de> sector asrar~omadr :ieflc
-cersistencla del sIni’<-r-clsmo y el latlfundismo. las escasas
eíceotatIvas pum ofrecía a sus trabasadorms. su desartíc¿Áa—
n~ Proceso oue tuvo 1<-can más netamente en los RUnicIflLO5
situados al de San Lorenzo de El Escorial.
¿so
o:on socIal. e<’ , favorecieron la instalacIón en estos muní—
c.c?Ds ce actívíoades de otra naturaleza.
mrsmas se podrían agrupar en los siouientes gruPos:
- cnouslrla. Aún cuando ya eiist jan con anterioridad
aounos núcleos In-dustniales de importancia lArantuez, Doc
e~emolol , -ueron íos procesos oc descentraiización prpo’uct iva
os cuc nicíeron aumentar de forma notaple la oresencía ce
eslabieoisíentcs Industriales en la región, tal y como ya se
ce mencioradO.
21 Cl terciario. Las características de las actí’yídades
stra~oas son de una cran diversidad. Es posible agruparlos en
dos pranOes categorías:
aL Ocio y esparcimiento. Así fueron surgiendo esta-
cLones de esquí, campos de golf, se acondicionaron
zonas naturales para ser usadas, fundamentalmente.
por parte de la población del Area Metropolitana,
etc. Como en el caso de la Sepunda Residencia, la
cemanda de este tipo de actividades está relacionada
con Las deficientes condiciones -de <rda eilstertes
en <a oíudad y su Corona Metropolitana. Esoacíaleen—
te. este tipo Ce procesos se conoentró en a5 tonas
oeste ‘y. en menor medida, norte de la Corona Provin”
cIar
Po” ejemplo, en ci caso cel <alíe alto del Lo:cva. las
ane¶o”rraclcnessocipeconoeicas producidas por la crisis ce
~a acrlcuitura tradicronal y la apanicion Pc act:vídades
‘cro-ulacas al 0010 y a~ Csparcimiento. ueron de un gran
o a 1 a oc
“En los últimos ouínce aBos. en el municipio de Rescafria
a coclación activa ganadera y agricultora Pasa de repre-
sentar un 60% a representar un 27. de los activos. En0iniila ocí valle pasa de un 24% a un 32%” ROJO, 1’
1.904. 0,551.
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w ~ctívidades molestas dus se pesolazan hacIa espa-
cIes externos al Area Metropolitana. Att están, por
esesclo, los verteperos, las carceles, etc, que.
contInuando con a radíc~cnal lógica espacial de
t’teorlo. me fueron uo~cando al sur y este de la Coro-
na ProvincIal
Si La §eounda Resicenoca. Este Fenómeno alcanzó una cran
t~d y compleJIdad en la Comun~dad ce Madrid. Aunoue su
e, cstencía data de momentos nístóricos antertores. sin emoar—
- -~noa naflía alcanzado íanLS ;ntens~dad como en la etaca de
¿“latís econónIca. Como sePala valenzuela. durante esta fase
a la Segunda Pesloencia oruflos sociales medios—baaos o
<--uso orOletartatados. descendiendo la calidad de estas
1noas nasta cotas oue llegaron a hacer posible hablar de
>Iv-enda marginal. Acemás. en buena oarte de esta segunda
“ssioencia. se instalaron actividades vinculadas a la economía
sumercida. así como eolctaciones agrarias de autoconsumo.
oroceso se vió favorecido oor los cambios en las estrate—
Olas sobre la oferta ce suelo:
- ramocén han canocado ‘-as estrateoíss de cierta de suelo
“arte de los agentes 0<-e cce”an en este sector InmO”
“‘‘‘‘río danQo oo’ro “esuitaco ura menor calidad asolen”
S”aestcLolural en ‘rIsmo. -un r-encr taea”o ce -a
flor er-ce un nenor- costo” L,z~LoNz<JcA M
la 5<-<F5 nicaclones cue se construvmron en escs
- “‘“5 -ucror licoales. Por ello carecían, en muchas oca—
U” 5 servIOIOs más imor-escindifites agua, accesos.
ate ocnvíct ier-on así en uno de los elementos de aor-esIon
cra-. es a> Recyc <‘tiente y al oaísa~e ce la reolon. >nC
oocst Imuicn el cobierro de la “eción en 1.933 será este
- ce las áreas ce e¿tuación prIoritaria dentr-c de las colí”
- ce actuación en zocas no <-roanas. De hecho, en diciembre
Oc .;S~ se oromuloará la Ley Especial para el tratamiento de
actatlaclcmnes urbanísticas ilegales en la Cusiunidéd de liadrid.
¿6?
— clcha Ley se incluye un listadO con la totalidad de
a” S-m~” cetactacás en sItuación de írregularídaO. La mayoría
asas se localizan en esoacios alejados de los lugares
t-ac~c-n ce la Segunda Residenc:a cte “calidad”. Es el
T’•s’nIOiOi 05 comp Paracuel los del Jarama. <aldetorres
¿r.Incnón. Colmenar Qe Oreja. Aldea del Fresno,
u e o e. Laroarta Oc los etontes. etc.
- ~, u<tiSO. ‘nav oue destacar oue ya en esta época Se
ceteclo una tendencIa a convertir la Secunde Residencia en
erda or-inc~oal. Este fenómeno se hizo esoectalmente evi-
tente o~ munícicios como Collado—Villalba. oue ha visto crecer
su ocblac>tn de forma espectacular Sólo la defccíente calidad
Qel s:stema Qe transportes en La repión exol~ca Que este”
“en-Oseco no se entenfíLese con una mayor lnlenstdad. Oueetn
cus, con las posIbilioades que o
4rece hoy en día tas nuevas
teoncilcolas del transporte, la distancia desde la Sierra hasta
ta ompital Podría ser cubierta en tiempos muy breves.
Por lo tanto, el conjunto de tendencias detectadas en los
municipios de la Corona Provincial madrílePa durante la etapa
ce crieza econtsIoa aflunian hacia 1-a orosresíva pérdida de
rr-ocrlanc:a oel sector aovado en su estructura oroduct iva y a
u~.-.v
1ncL<-sIcn oentr” de ‘“- cus ooOr-ía calíficarse
ccoo .e ltc=c¿ ¿e la netrooclinízacltn”. Se adivina tanb:én
eitenst-tn en Su ter-cítorio de las oautas secrepatívas
exielertes en madrId ‘y la Corona l’tetrocolílana.
- . .1.5. caspios en la estructure del mercado ocuoacional
c¿nc-uca alcuna. e< mayor impacto soc)al <e la crzsís
eccnomcca ‘uto el aumento del de¿mpleo. Las tasas de barfí
u anta” ornofir-” iones Pie’ at”ís;ras. desccnocidae en
¿ a ctai;dad te
toe calece eL;c ¿<rece. Le’e cr-ec:evenlo
r - - ‘~o ¿r- osse’roLsaQa - cu:oco cí-erente>:
ceusas. síencrí valoradas LIC’ mí> e ma -,u 1 r O
res y consecuencias.
Du~cás sma en este aspecto pende se evidencie con mayor
rotunccoac en la Comunidad de Madrid la llamada crisis del
tordismo. ucoenas de miles de trabajadores procedentes de las
orandes ‘abrccas. de la construcción, etc. duederon expuestos
a una situación de comoleta indefensión laboral. Además, el
escasO desarrollo de las oolíticas de bIenestar soc~a1 en
osoana. contribuyó a hacer más dura esta proble,m¿tica,
Este proceso fue acomoagado de un síonífícatívo desarro”
lib de la economía sumergíoa, orolíferando numerosas activida-
des de carácter marginal. A la vez. los empresarIos se acogían
a las cíversas sodalíoades de contratación surgidas al calor
ce la crisis y sus intentos de superación
En conjunto. en el mercado ocupacional se fue cpnso1~dan—
00 un panorama donde la heterogeneidad de las situaciones es
-a ncr>ra~”. Se trata de lo oue algunos autores han califica—
~ La cobertura del desempleo, por eJemplo, era ridícula
la compar~eos con la existente en otros Países europeos.
— ral . todas ellas se caracterizan por dejar al
<‘sca ~o n unasituación de gran indefensión laboral, ~cr-
níralos lemeoráles <pus Se oeneralliarcn racca
- . a ‘ase ce crisis; Cucpnen. en la mayoría de los
¿e c>Icullar la lapor sirdical . pl trabas-a—
a este tipo ce cort”atación core en belcoro Su
CO C’n el cuestO de oraoaío s~ oart loIca en actlvlca”
oes s’”’”- es
laco estarían acuel los trabsísdor-es oue nuEAs—
- <‘ ¿uando ½era con alcún proble-ta. sus condí”
“‘“cm res a la crisis <trabajo estable. Securload
En segundo lugar. soarece todo el anorse co<sec”
-‘e r-~~r- oue, en numerosas ocasiones. se <Irnou lar-a 5
o s e 1100 sumergido para subsistir >aunoue no toda
~onrmí a umer- oída depe Identlficarse con crecariedadí . Un
‘moer cruco seria el de las flersonas pue casarán a redír-se
es nuevas formas de contratación, En la masoría de los
casos, estos últimos se eno Ontrarán en situaciones muy oreca—
“vas, ce-o no na> ove olvícar ous también muchos ce los pues—
Jesliraoos a personal muy cualificado creados en los
sectores en expansión. son temporales. El problema es más la
‘alta de derechOs laborales y os cosibílídades de cambio en el
esto veo cus la temporalidad en sí misma,
¿64
Oc acertacamerte como el enñmeno de la ‘racmente¿Ión social
litrE. 0. 1,991>.
Rea”rr-eneload taódién alcanzar¿ a Las actividades
tal -u-ev o tercIario en egoansión. donde existirá un oran
-“ - 5 or-t--e le ce<Qad ce los emoleos oreafíos. Irán sur”
crezco necs sectores ¿“o Cesionairiente muy cue,if)caocs y con
— “ce. z<’-tO e írabazadores oue realiza” labores
es escasener-te capadas y con muy de<iolentes fíaran—
-e”-- e-’o”a les~~.
Mujeres, jóvenes y desempleo.
‘a con árlercorroa’i se indIcó la nran íntmnsícao alcan—
ceca en e; oroceso ce cér-cica de emoleos durante Los a~os de
- o-cImera Titeo Ce los ochenta 4<-e el momento en ocie
le
4ella fíe empleo se otilo notar con mayor fuerza. Atendiendo
a Ln celos eu”-rn Isíceoce ocr la E”cuesta ce Ropiacídn Activa
<“CL ¿e-a el pr-mme’” t<’lnmstre de capa eno. La tasa más alta
OcjeLemlt-i Co se eoanzc en la tOCuOldeO fíe HaOrid en 1 .925.
OL”<a era ccl 15.511 lo-cus da una
roca ce ‘e .meonLtuc cel O”oclema.
—- ‘“‘ce”’ — “e- _ esemo
100 fltre los QiSí <tos coleo—
- eLLe-” -~cacte”;5t loas cIen oc-ferencceoes.
‘~fl5 ocicclfíen en icerlltlcar a las muJeres y
veres ¿O”LO -Or~ ~““uoes más cas> <ecos <Tecla ES.>
mujer sadrileda ca oresentedo tcedí¿ccnalmente unas
Ocr QefleO fío es Qe ¿tfls
— están. cor- eJemolo. los servIcIos fíe mensajería.
LOS necoclos ce fotocopias etc.
Ver-rl tor íalmente tendremos ocasión ce comcrohar ooste—
- ~~‘esu ciferenis Lccidencia.
¿SL
europeps’. En la sociedad esoaRola la euser no se rna In¿or-
corado masivamente al neroaco laboral hasta fechas muy reden—
les
TABLA 3.5
.
EVOLUCION D
0 <-A ¶454 DE DESEMPLEO 1%) orN LA CPMUNIDAO 00
MADRID ENTRE 2.901 Y 1.986 SEO-UN SEXO lorímer semestre de
cada eRol
1 .931 i .936
Varones ¼.4 20.5
MuJeres 2.7 35.6
¶otal 15.4 23.1
UENIE: Encuesta Qe Foplación ~ctiva <EPA>, en: MARCOS. ¿
y SANZ. 1.982. s.¿p.
*5* *5* 5*5 *5* *5* *5*
Y esta incorooraclón no ha estado exenta de problemas
cuesto oue. aún cuando la lepislación laboral la amoara res—
05010 e cualouler tipo de d~scrínmnación, lo cierto es p<s
estas contlnuen o”ocucíénfícse. incluso hoy en día,
£rte i.Sdí y 1.231 la orecha entre hombres y eluceres en
- e La -msa ce casero leo se ecr-a”dó. En 1 .956 <-n 95.61’. ce
~orac:<r- eco; --e -emencra se enofintraos caraos tente a -
c,ot4 ce 05 noneree ;Tabia S.S.’. Licemás. tas Cuseres t lfír-oCn
~car-o cestos menos oualifLoecfls oue los nombres. maycrlta—
en el sector ser-vicios y. en- muctt-as Ocasiones. ceor
- , orn muchas ocaslones. su activIdad se oesarrolia en
.5 500’”O-mí a sumer-olca cor l~ ccc ray ove ser eet”emadamenie
—‘>1 en estos momentos el ufer-enocal es sicni4ícat:vfl.
r-~~cIaLmente entre las edapes menos sávenes IDE ~WuEL. 2.
L’na parte díficil de cuantificar ce las mujeres ove
artran a trapasar en estos momentos lo hacen cara comotemeníar
el sueldO orincipal en la unidad familiar. el sueloo del
rendo. Ello asolica también la disoosicion a aceptar unas
conclclones laborales de menor calidad.
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‘reo a La nora ce valorar la evollíclón Qe las cIfras
Iba cel fiar o se acuo;ob esoeclalmente también
e aóyenes iTafila S.S.).
44* 44*
¿9 II “ O
CO E LA 7430 DE DESEMPLED 1%> EN LA COMUNIDAD DE
-—u- - EL’J —E 1 .901 Y 1.986 POR EDODES) orímer semestre de
___ 1.901 1.388
se,í
¿ 00 4 42.1
-‘ 9,4 15.2
11,4
-- -c’\-”o. “‘~uesta ce Robiaccón Activa <EPA), en: MAPCOS. C
y 547.7, L. 1.982. o.20.
“—e i** *4* ‘4* *4* *5*
e Intensbcafí a;canzada flor el fíesemolefl Juvenil en este
-- - -<<e soectacuiar . Notese Que se está nablan—
-e e - ce una neo~a en a <esa ce cecemoleo dei 32,1%.
-e e anzafía cec ‘“es ectr-e 16 y :9
r--~mer-~ ce- la Ovefiucca Qe
¿sr-Li con ‘c
4er-ta er-tonces
~ ‘“ecas- “ Sr-’ -e e -ím”’~s se ví~ acrava”
e en de Lovenes rn~e en esos mflmentoe.
u a e~eíe - e investigación <-armen EleJabeitia e
-,o-ernancez ce astro dírící eron un trabajo Que analizo
“
1’-”aoto ce la cr~scs económica sobr-e las relaciones SOcia—
--:es”or mas Qe víca Qe la clase tracajadora cafírlíeBa. En
-tea. se race evicente Que tanlo los zóvenes como las
Ce C5oso:e:mente co>oeados >QLEJAPEiTA. C y
corco ‘ sss>
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El desempleo juvenil -fue especIalmente anudo en las
cardadas populares ce la capilal~’ y en los núcleos mel-oco”
— Itanos del sur y este del Areatietr¿ooictana. orecimamente
‘os esoacios con mayores orcbiematícas urcanísticasr~ , Con
alío, el camino a la aouoíoa¿~cn ce ‘a OOObibmal~ca Os la
.‘“ación estaba abierto cuesto cue, además, en muchos
casos, estos Jovenes orflven
1an ce hopares dOnoe el cabeZa ce
tasi ~ia rabia cuedado desemcieaco cOmo consecuencia Qe -
Lis.
0arte de las nuevas modaiídaoes de cot>lrato puestas e-
carona flor le Admínístraclún tuvieron como oestínataríos a <os
Jovenes . Sus efectos, muy controvertidos, se cesaron notar con
‘t”ca mu :ntensidao en los a5os siguientes, en el periodo de
rec-uosracíón económica.
En real,dad, la mayoría Qe las tendencIas apuntadas
~~arizac~tn laboral. fragmentación, etc> anunciarán proce—
““cue se convertirán en característicos de la etaca obste—
- tor , En la mísna. las tasas c~ fíesemoteo descenderán oer-o a
coste de reducir la calidad cel n.lsmo.
2” Eficre seta problematoca cestaca cor- su Interés e;
- .~ u ce; ecuico EUSyA Paro y empleo juvenil en la periferia
urbana madrile~a >1,9921.
osocin el Boletín Estafííst ico Munícícal del Ayuntamlen—
lo fle Madrid número 7 <octubre 1.982> . los distritos de la
csoítat con una mayor tasa fíe desemoimo juvenil eran en 1.988
os de htedíodía. Vílla’eerde. San Blas. Vallecas. Carabanchel.
Latir-a y Moratataz Idatos del Padrón de 1 .9861
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¿.5 A . ‘vIENDA: DE LA EXPANSION A LA CRISIS.
-cía ser de otra forma, el fier <odc temporal
~“c L-er-onv Irtló en una fase de crisis y reestriictura”
“e ‘a vivienda. Leal y Cardá consideran a la
e denanda <consecuencia de factores tan fílver—
ca ce renta de muchos ciudadanos. la oráctica
e es mloraciones campo—ciudad, la elevación oel
‘Y “ u ecl. etc> y al encarecymiento de los costes
e “ orno los dos procesos centrales a la hora de
-- e 05 agbios oroducídos en el modelo de oroducción
>erlc cesarrollisía desde 1.925. A oartír de ese momen—
esíste a un oescenso en la construcción de viviendas.
-“ - a~mento del número de viviendas vacias, el deterioro de
- -. corccclznes te alosamiento de amplios sectores de pobla—
incremento de la oreslón sobre la tipología residen”
del ma’-ocnal (LEAL. 3 -y QARDA, A, 1,987>.
La crisis del mocelo de producción inmobiliaria iníciaoa
en t .975 se corvírt~o en una expresión más de la crisis ccl
flr- ¿IsflO. El ‘orfíísmo no sólo aseguraba un salario =ijo a la
ce <a ccc-;acíon. Tambían le qarantizapa La esístencia
e le e reoarismos fíe caracter refíistrloutlvc Isaní”
e “u. -~- -j’ec~e. etc> . Y aún cuarto er £soaFa, como
ccv ente”IfirIfíeo. el Qetefío o e Bienes lar nunca
resarr-fíl;o. locIe’-toes 0<-e ene> camco fíe la
- - -“ -“ <‘O a si~uación empeoró todavía más respecto
e ecoce es. e5 v~viendas construioas descenfíerán en
“105. aunQue aflenas esperímentarán muflidas. se
ancac ¡es cara amolios smctOrCS ce te flobla—
nera. -a viv:enda se mantendrá durante esta
etece “.“~—‘~ eL “lnoioal elemento de diferenciación socloesos—
cre estructura ~r-cana de numerosas cíudaoes e5oa~ctas.,
III a”á
1’s’”r ue se realiza a continuación comienza por llevar
fleco u-’n seouifllento Qe la evolución fíel número ce viviendas
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construloas estos aáos. Posteriormente ea estucta la cIstcIpu—
olor da los precIos en las d<st irlas ár- cas ce la recícn.
(arce se evalua -a orco;ene¶íca cíe la in’ravivienca. cecenco
el ‘iral el reflaso ce QOS -enó-tenfis cOn orarces recer¿u~
siones socIales: le cesocucacitr 0e vívlencas y la Qecurca
la.
0.3.1. LA ¿<OLUCION DE LA CONETRUCCION CE y1>:EKDAE.
once í .lo-Q y 1.335 el núnero ce viviendas conslru~oes mr
¿soa~a cescí ene “e ‘‘“rma ecusaca. ce case “en bo.ai ce
£73,004 vlvI ancas constr ulcas en :975 a 191 .—ú’0 oc 1.985
-Sabia 3.7,.
*5* *4* *5* *5* *44
TABLA 0,7
:
IjUhIEPO DE VIVIENDAS TEMINADAS EN ESPAZA SESLN TIPt” rQtAc
1 075 Y 1 (calos ecsolutos
)
<eres yAC. “>4
I77,SOO d .cBS o?P A -
1”
.0 2’”
- - “ Loe
“0 “-‘4 e
“4
PO LcPri 1 ~-v ‘“ -2
o: <‘ETITUTD SIND-IC4v l<E FS”<DDS ‘lEE:-. Evolución Socia
de EsoaO-a 1.977—3?. Cuecernoat lEE. >12. Mao”~o. <oc
4*5 *4* 44*
a mayor caída se crodulo en ci sector fíe >1’ rOncaS lItres.
“ecucí endose la ¿roducclcn e’” lABE orácticamente e la terce-
ca carIe ce .a cus se alcanzaca e” 1.970. Los cescensos en
se¿tor orotepipp ‘cieron menos ouent lOsos. refuclandose cuera
carte de la actIvIdad construct Iva fíe escs monertos en este
¿2-0
1100 OC vivlenflas. Ante la enorme retracción de la demanda
cc-coco nsecuernc¡a de los factores anteriormente seO-alados. Aún
esl en 1.535 el oLoero de VRO edlflcacas era eensioleeente
Se fíleo anos antes.
Hero me en el campo de las I/P~ <oreclsasente las cestí—
‘atoes e tos seclores sociales más rnecesítados< donde la evfllu—
0>0”’ ‘uS más oesIc-ual , Las cifras se mueven entre las 9.242
construcdas en 1.980 y las ¿7.044 fíe 1 .983. La
- L “•“¡5n a estos vaivenes se encuentra en la ouesta en
ca”cr-e sranr.e estos aros oc planes tan ímoprtantes como el de
e “eesseieción cm BarrIos en la periferia madriteO-a~%
e ¿-uctrieral oe Yiv~enda i,9B4—B2 trató de dar
-“““-l-”’’e. aun cueros nuera oarc>eieente, a la creciente
e cemanda oc -.-~víenda insatísfeona Oue se Qetectaba en
rentos. Ql Oían hablaba de un millón de ‘viviendas,
-cose la construcción fíe 480.000 OPO y i¿0.000 vPP.
“““55’””eVIsloneS no se cumplieron produciéndose por el con—
n aumerto más alto Qe lo eeperafífl en cuanto a la
olor ce vlviencas libres <Tabla 0.8.1
- -. a <retes fíel oeríofío te crIsis eO-snómioa
cetectar ~n camp¡o eronl*icativo en cuanto al
‘-u’ca. 0n,or-Re avance la ‘aseos reoL”
-rIca -ce e secunoa mitad ce los aOQs ochenta,
Aitta<A la tendencia a ser la vivienfía libre la mfs
“<‘e”osa en as creter-encías Qe los constructores.
0ero eso es
e <o cum se era ¡cara ocsterIorme’te.
Al tratar el oroblema de la infravivienda se hace una
‘e” e ‘“c¡e mayor a este Proorama
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:
CUMRLIttENTU CUALITATIUD &DPAL DEL PLAN CUATRIENAL DE
VIIIENDA 1.984—82 (miles de viviendas>
.
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¿mIes son las cc’rem e escala nscione
1 . Pero. ¿bus Ocu
-e en esos momentos st” Vadrtd
5. En este ceo lodo se -observan
tencenclas mu y creocucentee. ot” e, caso de MadrId. el cescanso
en -a cantIdad ce v’v’ crOas t””netr-uídas es ‘am”IÉn e”zectaou—
- Cc ;Tai la E .9.(
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cn el caso de las >iyie’das lIbres, la caída es todavía
-res orusca oue a escala nacional. 1’rácticaeente duedan reducí”
5—
Oes a ~a cuIr--ta ocrte: de 38.699 en 1.925 a 3.523 en 1.985. En
e las <‘3D, la recuperación a la oue se asistió desde et
e __ o tapIa fiermitico todavía en 1.935 alcanzar el
oc 1.975. Las <‘4 se movieron sIempre en unes cifras muy
-‘-‘n”Cre2’a5. sIenoo i 2’433, momento álgido del proceso de Pemode—
-““A”’. e’e”t’ e en 0<-e más viviendas se edificaron. En con—
-“ . el nLLSCt”O Qe vivIendas construidas en ía Comunídac fíe
- e.. cesó de ci .96? en 1.975 a 25.152 en 1.935.
“ensos ce R,’omoccones de Viviendas realizaoos fiare la
‘-‘ato toe ilacrid ocr 3ATIN~ permiten aprosimarse al nasa—
“o cje -iv>endas en corstruccíón al final de cada uno de los
““05 cr ‘os oua es<fls tueron reaiíza0os’~ . La tendencia oua
-‘e <-e-cote es similar cus al estud:ar el conJunto de las
,-<‘lerncas edifIcadas, osco al permitir la desagregación espa—
¿¡e> de la información emergen algunos resultados síanífioctí-’
<‘5 -~afllá 8.1-0.>.
Quizás <o más significattvo sea el espectacular descenso
lerdas en oonstruocidn en lo Que este estudio cali—
cro -~crona Rrovincial. En el análisis Qesacrecado cor
e consteta Que ia mayor caída se producía en el área
,ccrrtsmunic-ii.os de cuenlabraca. tióstoles y
0arie
L E0.SES ylyiSn¿a5 en construccIón en 1
-‘ Le estima oua mi número de promociones sin censar es
cus solo los muniflolos Cuy fiecuenos cuedan
e Iste CAPEALLD. 1 yLc~j~ARR~ ~lt ‘>036. 00 o;”
- .e e’”l a clcerencla con les cí”ras ce ~es v¡vienoas
e oflnLttuioas caQa Ceo.
1 En le o~vIsión en áreas Os análisis pus acomoaRa esta
caclón no se Incluyen en la Corona Metroootitana a
<os cono Móstoles. Ruenlabrada o Alcalá de Henares.
En el conjunto del municipio de Madrid se edificaban
e
55 an-o un total deES.129 ‘viviendas io oue da una idea del
Oca-”- <‘lumen de viviendas oue concentraba el área citafía.
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:
E LLQI <ION DE LA CONSTRUCCION QE VIvIENDAS EN LA COMUNIDAD
ENTRO 1.978 Y 1.954
.
- ‘ 1 .978 1>000 1.952 I .984
£6.139 25.924 ¿2.193 20.334
lu.670 11.222 12.091 l¿.622
26.657 22.632 iSA’?? 14.0252
69.696 El .<-25 52.261 47,$OQ
¶11<51<607MA ¡Comunidad ce Madrid< . Censos de
Promociones, en: DQDThA flatos sobre vivienda en la Comu’-
nídad de iladrid, 1.985. Maor~d. 1.906. 0.0/.
•54 44* 4*4 445 44* *44
ceso e ¿.2EA en 1 .9:3u. Es oeo~r. en acuellas zonas ce asenta—
O ¿e ;a fico lacAn toe menores recursos.
0.2.2. REDUCCION DE LOS ER:toCIfíS Y DEMANDA INS0LYENTE”~.
o~rente la etaca esluOlaca. y especíaleenle en la crímera
-os os anos ocrenta. se croduce un descenso en los
crecíes 05<55 y: -v;mndas esisterles en st mercado. Reato este
-ero nc -ocos identiflcerse con un decrecimiento ce las
sI Oontrarlc. 1000 ‘.ndlca Pus estas crecen .0ev o
ce nuzerosos sectores de la coblaclón (recuer-’
ce ce ¿aro a se ¿Le se nacIa re-e
tencla con
nc-ce c-’e se ¡norenenle La cemanca.
—= - e-”ifr--t a casar -s “eccoer cua¡ ‘us la evoluclor
e 0”50t”eOIO5 -m ese uno de los mejores IndIcado”
-“ oe’>co se cretenos conocer- -e oiferenclacion sociceconó”
-“ ~t0r¡O. “0t” sLuCr-e ca “e el caso de MacrO esIste
- c¡ anal Isis se centra casicamente en la evcluc~On toe
creolos ce la vIvIenda en orooíedad. Durarte estos aRos se
ocrtln,.c sIn feoclítar - s5te tíco de régimen de tenencia en
“uemtro ¿sim. LOS coroentajes ce vivIenda en alcuiler en
ssca,-ese encuer-Iran erIce los nás Dálos de Europa.
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- <‘OLuCION uc LOS PREClOS Ph VENTA POR METRO L uAOrADQ DII
VV1Et~OA ENTRE 1.927 y í ~ <PTA5 CON~”4’
05 ‘ $83>
MADRID CORONA CCP~l3LA
r-C nESIFERIA METROPDLIT. PRQ<’%rIAL TDTAL
— r-’-0 8O.~50 56.139 40.9 7 63.424,
¿¿.528 31.586 43.cíu 20.130
70.164 54.020 39208 56.681?
o u” 50.937 43.2=2 34.172 <-6.931)
56.002 U) .327 32.40?
u -- 52.579 42.054 30.792 48.279
50.712 <-1-965 31.244 uG.234,
O’r-”’Q. 11-ATIN. In-forees sobre el mercado inmobiliario en:
¿ -‘u . 5 . 1 . 387
*3* *45 5*4 *44 *4*
.na acrolia carne ce catos 0<-le permItirá realizar esta CorOilma-’
clOn sat:sfactorlamente ¡Tabla 8.11.>
El secuisiento de la evolucion de los oreo ~os de yente
entre 1.527 e 1.385 del metro cuadrado de vivlenfía. a Orecios
constantes toe 1.903, confirma la ya anuncIada tendencia a la
e los precios. 0ero además esta tabla evIdencia las
S 0<-e existen ertre las dIst¡ntas comas
e MadrId en cuanto a los cr-ec¡os ¿e la vI”
Oue. a o”¿s’eo modo. se O¡mtr¡cu~-Cr-- O 0505?
;e’.etocs ce> ¿er-Ino nac¡a fltr-
0s cr¿fíreelya”
ace”>”er ía rae acteda. Emtc””ec’o no
crome cc-.er¡cacl-tn de “a estr-uctur-a’erri”
lcr-Ial rnaor¡ Lera en e> centro. De tooos mocos. es eoeserlo
reaíoer matIzacIones cuesto 0<-e ¡a - eaí¡cac te ~5torIfí es
-tas cosces a 0<-e ura mar a cradaoión oent “Cce
t¡
__ ¿‘>00 ras en ½ disrr-iLue’ ce
-‘ - -emo”os e-’- a zona central fíe LC reolón. en e- L¶un¡¿¡oio
ce ~‘ecr-:o Cacle 5.12.;. En este caso la It”4o”rnación <‘lazada
e-.-oresaoa en cesetas constantes fíe ‘983 y se refIere a
- ceoreolos unitarios medios deLí metro cuadrado de vIvienda
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TASLA 9.12
:
EVOLUCION DE LOS PRECIOS UNITARIOS MEDIOS DE LAS VII/lEN
DAS NUEVAS EN OFERTA DEL MUNICIPIO DE MADRID ENTRE 1.975
~ 1.985
.
DISTRITOS
tAL? ¿4<- 9 10 RL 1>4 15 AL 13 MADRID MUI-EICIR
!
ffi9t”5 120.345 91.326 82.020 103.103 11í7.23D
ifíS.901 04.603 08.497 92.586 :i¿.955
e’ :23.105 101.230 110.260 106.061 118.999
149.007 1<-6A05 96.582 130.249 141.005
130.047 103.020 08.874 92.06i 104 .599
118.172 99.54? 07.731 98.219 39.032
105.634 50.168 70.220 28.238 80.702
36.514 2-0.037 72.059 73.359 80.439
30.644 73.039 63.138 62.956 73.9<’
1 ~‘4 0tu1¿ 74.340 64.546 69.148 73.912
93.533 t”9>0P0 54.424 59.539 77.128
rUE-41ct LEAL. 3. 1.987
*4* 44* 44* 44* 4*4
omeros entonces una estructura de precios fuertemente
oo¡ar~zada al interícír del municipio de Madrid. Los distritos
fláS caros con los del centro fíe la ciudad lunO al siete>. A
nuacion. se situapan en 1.975 los de la zona este lovínce
cero al OThet del período habrán ceoldo su
o a loe del área norte ¡¿cnovnueve> . En la cota síemore
‘““‘c’tos 051 Sur Ola z al catorce>. En 1.9=5 coati enzar-- ‘e
le -~e or-Iserfis e-e¿tcs fíe ¡ a recu¿er-acl-án económica.
tu el creo:e’íeEAo ce LOS ¿recios e-’ los dislr-~tos ce>
- su”’ ce le cIutoad.
Cerco otro caso ecelarte, y sismor-e utíllcenoo le intor—
eoco 05; sol ucito ce w¡ -¿Itaca ¿or es~s Leal, es precIso
E-O~O~Ir--arme a la realidad ce le Qer~.er:a metrfipol¡tena ce
la -¶ Isma se evícercían díferencíaclones en cuanto a
-“er-~r--’~ieyIv ientoe cus matizan aun mas la estru-ctura
csrt”c—oeri’eria 0<-e emerpía a primera vista <Tabla 8.13.)
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UvQLJu UN ‘‘E LOS PRECIOS UNITARIOS MEDIOS DE LAS VII/lEN
clLJ uFPTA EN LA PERIFERIA DE MADRID. POR ZONAS,
,
035 <361* loesetas constantes 1.983>
iSEO 1 .991 i .952 1.992 1 .984 1 .985
m <-o” 62.739 37.07? 55.392 53.045 53.033 51.200
cP<- fiQ,fiLb 53.220 58.680 43.301 40.505 49.300
Lb4 53.0222 <-7.042 42.223 29.225 26.024 29.000
- £5.’>42 58.022 52.503 <-9.287 u9.0í3 uB.OOo
u6.953 43.12 39.595 28.331 33.172 37.360
mr- ‘ 74.532 65.025 57.334 54.313 51.993 60.125
1 58.042 49.057 44.524 29.209 39.053 <-0.287
“¡ -‘r-8 54.346 50.375 45.560 d¿529 fí¿,024 41.985
¿DNA NuR - . xlr-ooendas y San Sebaslián de los Reyes.
ZONA ESTE: San Fernando y Cosiada.
ZONA CORREDOR: Alcalá de Henares y Torrejón.
¿17.0 6>0.1: Alcorcón. Petafe y Leparas.
¿DNA SUPE: Fuenlabrada. humanes. Móstoles, Paría y Pinto
¿DNA NOAOEcE: Maíabanonda y Las czas.
ioatj¿. >4iaste, Aransuez . Aroanca. lemfiozue\os. San Martín de la 5eca,í~cesoro. yí Ilavicicsa de údón y Navalcarnero.
-‘Jc~ 0AL J. 1.987.
4.. ,** 45* *4* *44 *4*
coco e; ce”íooc analízaco as me”tere cOmO
C015 “A” ‘ ‘¿reatos nic:”
o”
e
4da’”ímares ~te~toles.
0ar-
arma su ““i~e¡’~ crmtroool~ta a cmb Én con
-epios ¿e 0 032 -n
se cn - r-esto ce te ‘i”óy’”’r- la’.
O ‘a—o eítcemo cío
<Am etevaccs, Se ratle’”e la zona nOrO””’e y r-soa;an
-<es <os mun~cioios -ce cían oebastlán oe ->1
-‘-<--coendas. “asta sítuarse er- secundo luoar en 1 .925.
=or todo ello. es pos:ble tablar fíe una cierta continul—
cad ésoaoiai con lo detectado en eí municipio de riadnípata.
uapo Que. crooorcionalmente. >05 orecios crecieron más en los
-—-“IOs os mayor valor, es fiosíple hablar ce una agudizaclón
te la secrecaclón socIa¡ . Am. lo han techo notar ya algunos
.1. ¡a evoluccton ~ de los precios, Que
cucone un Incremerto atas <uerte ce lo proporcional, en
las zonas centrales y en el Noroeste del Area Metroco>>-
tana. contriovírá a ecrevár aún más los procesos de se—
or-ecacofin ecícla> , en el sentido ce la oolarizaoión NOrte”
Curvuet”tro—rerI mería. ue nada. habrá servíco el es~uer-’
oc Inversor del AyuntamIento de Madrid y de la Comuridad
ce MecrIo. tratar-oc ce rompan esa segreoación a través
del incremerto ce fíptaciones en esas zonas y de la meJora
ce ¡os sistemas de trar500rte” <LEAL, 3. 1.987, p.6EA.
Esta estructura se fue consolidando tambión en la Corona
“rcvlncia’L . Así lo indican desarrollos como el ya citado de
~umares lun~Qd ‘va de hecho a los municipios del sur del Arma
e ~-oolítana> • Villalba <con una oferta de vivienda dus actua
como ecoansión de la existente en el noroeste del Area Metro—
ccllaa< • can Acustín ce Suafíal>x <hacia el norte, en la
carretera os Curcos. contlruaclón cualificada de Alcopendes y
e cecasí can tos Oeyesí - etc, oste orfíceso cera aun mas
‘“<ole en ~oe =e’eq’fl>e”’>e tal ‘-¿OT¿LC comoruece res
<-A AROQuEMOT;’5 Lo Ls, ‘r/.FPAVIV!ONDA
-‘‘‘“10 lacee e-. oer-~¿tocí os crisis eccínómica todavía
lar Cc Macríto tor-ar-ces 001555 PC Intraviv’.enda. Sepúr- la
‘““aoIon a cartlr de la encuesta CETA. mr >900 eran 527000
-enx>iss “escoenles en el Msa Metrooplitana >53.9% cal
La5 zonas ce tavor valor, ademas de la Almenora ~er—
son .a corte y nor-oeste de la ciudad y del Area Metropo—
- ‘na. <-es de Ceños ml sur de Madrid y su periferia metropo—
Quedando en una cosíclón intermedía el este de la
ze la Corona Metrocol itana.
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- “- - - “ contraban Inadecuaoamente aio5adae <craholas -
-s en ruina, carencia de servicios. tamaRo ~nsuficien—
te. O( “aldo haflItac~orai de la época de rrecimíento
-‘ a c arafí’-enle nepativo.
44• *4* *44 *4* *4*
u nR u
<4 MAL ESTADOIS> EN EL MUNICIPIO DE MADRID EN
->1 ¡
NFPAI/
t> 1ENDAQ TOTAL
0 78 13.78
e -‘ ‘“ 0,20
0’” 2 ¿0 ¿.22
329 0.29
—“ ~tt 1 17 1,17
o 60 9.4’?
—rOAu r’> 3.99
e 0,07
4-’ 0,81
s,.”r- ~ Sé 1 fíS
— E e,? ‘“ 73 6,41
e r3 32< 8.27
—c ‘2 “ 13.40
o2 0.112
u ,07
5 0.50
5 <4.51
¡10
y<v len
Datos sobre vivienda en la Comunidad de
Madrid. 1.985. “ectcd. 1.903. o.73.
cIscc”-e fle Intor—racLon •_er-r-ítflr la; Izefía ca”a el
acrlto. esceclo cortos se c¿r¿erlratoar ¡os mayores
5 t “ev-Ivlenca. ci e Les cIFras ne >nravlv,enda se
cre<-taocies <tabla 0.14.). los dIstritos con un porcen—
ivienoe en mal estado eran los de Centro >iS”9’5.>
e5 -.,. etLan >9.’47¼> - ‘“edtofíta ¡0.27%> y Villaverde
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or.o tanto, Cl tavor fiorcanta’e ce viviendas Inafíecuacas en
l.9Súsescxuata en zonas i<-’y localizadas ce la Almendra Central
cIstr:tps Centro y Tetuán> y en la ceníferla sur y. en menor
ateolca. este Os la capital. En el ¿rImen caso, se trataca. en
cene-a;, ce los e
4ectos dei aO-anoono Qur-ante decenios ce cuera
“e calr-Imonio de v(viendas osi centro de la cíuoac.
el secundo. Qel mantenImiento Qe una parle oe las onacolas
ecIIoacss ourarte los momentos ce mayor cteoisierto <-roano Os
<-occecIatn escácla; ce estas últImas nc era. en ‘“Influno
ser-tIcos. la atas adecuace:
El suelo Ové se utiliza para estas áreas de urbanización
marc~nal y autoconstrucc>on Orcasitas. Poco pel Tío Peimur-”
Palomeras. Cerro del Tío Rio, etc> es sin Quca en la
ataycria Qe los c~sos el peor situado, fíe una cante en cuarto
a e\oectativas legales y de otra respecto de los ejes 4í51005
ce acovo fíe este lico os crecimiento urfiano oue en otras
asIoneo hemos calificaco de ‘colonIal’” <MONTES ,J : PAPE—
y VILLANUEVA. A. 1.523, 0.161).
- r lo tanto, es ofisibie hablar todavía en estos a02cs toe un
slorI4ioatIyo de poblacló n Que se veía otl:oaoo a reelcir
La Resodelación de Barrios.
a situac ion n-~ cuece est”anet el <soro
Iceolones >CO~t”5LC5 más fuertes ce escs a—os se
no e e reivlndicaclon de v;viendas O;Cnas.” esos
erlcos se te’artfl u~ clamQr reciemaficO la te_-o’”a
5 ttaflitacicnaes t>” se t”atc can 50-O os cm
estaban tan-Oían los res~dertes —n afluS’ a5
‘Ce ud \<-~Iences sociales en estado semlrrulnceo cr-Oxc<I-’
e; ‘cancuismo. El movimiento liepo a alcanzar -un alio
eoeartlculaclon y despuCs ce fuertes luchas consicuio la
¿--esta en natoha ce lo Que, sin cuQa a;oune. puede oonsIOerarss
como -s mayor operación de vivienca Pública emorenclfía en la
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recle’”te ce nuestro País <RUDRIGUEZ VILLASANTE. T, y
-tal fueron 00 ~“0 las vIviendas a construir. El Decreto
- a ooeraclón de realojamIento y rempdelac ion de
cts Lardos os Madrid SIn emparoo. la ooer-actón había
a tuncíznar con anterIoridad, al amparo fíe la lepísla—
010”- acOre yI;enfí a cocal de promocion directa del lNV y de la
¶ roen lc”<r-c cada Qe 25 de ma-co de 1.979 del MOPU.
uctos osetacarse el racho ce 0<-e esta operación se llevó
en ¡-nos atcímenlos en los fíue. como Se indicó anteniormen”
e <otrucción de vIviendas se encontraba en una Fase recesí”
--e. oIr s-”oecfío. el empuje vecinal y la inestable coyuntura
scc;ccnl
1t Ira r-er-mitiercn su consecución. Durante la segunda mitad
ce ce setenta y, en menor medida, en los onimeros ochenta los
--—“nt—e
5001a> 5 casaron a ser Madrid un act r socIal de
“rrnen en la conslrucc:dn de la ciudad.
“fin-’1 -~ a este apartado cabe decir Que durante el
0C”roc 1. ““~ cs --í~iencas cualitativamente más deterioradas
encee) fiasaron e ser menos entiLacric. A fiesar
lo n~mero ce ¿nacfllas 014 idI de
“<sr-co. eso no oule”e decir 0<-e hayan toesa-
me te otras “ormas ce vivíenca en mal estado <en e
core toco-) o sItuacIones de hebítacílldad
e n e t-, i art O . st o
s ~tocos. .a en estas ‘echas. Fueron surC~enfío ‘nuevas
e ence. -‘o’” e~eroto. se ‘<-e ev~denoIan-cc 15 neOe5I—
ura oc-. llIfla ce —-ivlenca escecíFlca cara sócenes.
atay~r - —ecca en loe aRos sícuientes. En oe4initi—
es ce-rencas ce vivienda se Fueron aproximando a las
~el5CScíC55r-r cflaocs.
Cuun a usrencla de Municipal de Urbanismo en 1.934
-“ .e - 1.1400 las onabolas existentes en Madrid. En ellas cada
—“<‘ercr
1en un ceso relativo mayor las Familias citanas.
EB 1
Antes fíe cerrar el cacít-uic fíedícaco a la Ouest iOn Se la
--“<lenca es necesarIo nacer reterencía a dos oroblemat loas con
emolías reoeatcuslones sociales: la desooupaclon 05 \IyIenOes y <e
e—’ qos ~55
115t”O ta
e.3.4. LA VIviENDA VACíA.
fiasen Qe lo diecul :ole fíe las cifras optenloas 500-e
,endas cesocupades acarEAr-ce los tolstlntfis censos vos Sconem.
-c cierto es Que o--r-áotlcamente nac~e cone en duce su corI> nuo
O”COIOCt”tO. ou asIstencIa su¿<one un elemento esoecIa;ata”Lte
cc-lacte en una socísoad como le aspa02ola dones el acceso a a
~-“<‘enta se convierte en una orco<em~tíCa de difícil rescluo:8n
cera amplIos sectores de opolacion. Pero sí el rItmo Qe oreclmter—
lo de las vcviendes cesocupadas 4<-e Fuerte en esta ataca cara el
ccn~unto de EspeRa, en la Comunidad ce l’tscrtd aún lo fue ‘tas.
on 1.970 la región concentraba el 2% del total ce viycendas
lacIas de EsoaBa. Sin embaroo. en 1 .951 esa ciara se había elcí-ado
‘a el 10%. ;CSPTMA. 1.9%) - Por ello, y dado ove lo 0<-e se Lusca
es conocer la naturaleza de toe omseouiiibr~os socloterrctc”;eies
~eComurIdac ¿e ateorcd. es >croresclndib’íe caractercoer-
este ienomsr-.m
cn crImen ¡ucár. ¡¡ema <o eterolcn a _____
c.ee>’~>Ienoas cesocucatoas - -ac.a 5.15.). Lee ocres
c-’esencla coroentuel era mayor en 1.1151 pertenecían a ‘es
este ce ¡as concras -ticIro-coIl era y orovitciai¡
As1. -as ceno’rinecae ene ~;r~c~”-re ce 1.555 de la CCC’”’
oc”-es sureste l ~<-~ec.~es. Cemoto mee?. Aroanca y can
-mce). su-oeste 1 -tlOstoles, ¿<-e”)auraca y Par tal. s-””e’’
os ccmprentoIoOs er,ra la “ranja Oue recdrr
ce —a ¿“ovíncía entre Navaicarnero y Titulcia. inclu-”-mnic ‘te-’
reel . Comecon ;<>cala de Henares, Ajalvír . Daoanzo. Camarme
Laco Santcs de la Humosa. Qantorcaz. Anchuato. y~lieoi ~-a e
ornes toe la Alameca> y Area MetropolItana Este 0arac<--e; 05.
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Loslada. San Fernando de Henares. Mejorada del
ilia fíe 9-an Antonio y Pívas”vaciamaorídl sufieradan en
e v;víecías ¿esocucadas sobr-e el total -vi viviendas
*4* *44 *4* 4*4
IiC;>S ncSOOUPAD02O EN 1.901 EN LA ODMUNiDAD DE MADRID
7. socre vivienda
>ALC<IES ABSOLUTOS familiar
‘“‘-‘rer tro 55.053 12.84
te 11.284 11.91
e 24,535 11,29
35.544 10.17
6.219 15,33
13.346 29,09
13.301 13.38
M ueste 4.763 15.43
“‘““se - 3.299 29,49
12.870 23.91
3.388 ¿9.22
e 4,446 14.75
““““~e 11 cí,i95 116.42
1.929 0.91
5.103 0.30
te 32 11,91
3.339 1<4.44
O”i.o15 14,13
uLS.
e5 e. ‘5 ,, ar ocres ¿fin oronoclores recientes ce yívíendas
mr ‘toRe~r-s re r-r-ísi
m. se nacia más dlftcultosa. En
005t5”I-O”es. Cu nmer-o SC Irá reduciendo como conse—
o .----czac y ½“r-e’”c” ce ‘“s “reope. Los calos flar a 1.583 muestran
-“ eS <oes o;’r-as re’”fires os <o. lcr-ca uccía. Jesús Leal
- , r-n -atroco;¡ tune -de un fíescer-SO lento y
c¡er mr 1 .02026t-coevla los valores se mantIenen cuy
WO”L.’.í. ‘YO
ce <oviendas cesocupacas situadas en el centro Qe “e reolón
e e-lcíluoI’Yn olfenente. Aún cuando siempre fueron los
adrlo cacital , en especial los Qe) ¿entro. los cus
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fono ertratcn un mayor número ce -L I>I~
t<C5 vacías, lo olerlo es-cus
tccav
1a en 1,981 corcentualmenle -‘“cí alcanzaban valores tan C;eva—
~mc ¡os ce la cerlfer- ía ¡ti ile ¿.15.). S~n emoarco. sEArs
- ,‘,co su “<mero crecere juett”<ente, ¿<eno en este caso tas
“e”-’0<-e O<-scarles en oír-os ¿“coesos:
atIsmcítIeatcc.eltLsnta dcc tI~o de ylvI encave “ola, C5fl5”
o;e;nerte. - mt mu -bIcho toe MacrIO: se trata de <os eloze—
- ¡ertoS cus más a e’cectatlvas fíe revaloríoaolon
-‘—e a iare’-r-e—’”n’> (a venta toe PisOs en las oromoclones
frst r-uldas”> — >~~~fl7 0.112>.
urante toc” m*te”er-bcoc se c”ooucIran nueerosas ocucaclones
enCas e-” la ce -a capital y en su Corona Metropo—
cn otro de Eeoa02a como rerrol - Carecoza • etc.
se oroc<-5sro-<ttenc~’-eros similares. De este modo, muchas
‘amias oud~eron “resolver” la ancud losa siluación ce np coder
r a ura vivIenda, ial - cc-ro reoooían en apuelia epoca.
cí hemnároez. Paimunco Anc”&s y noei Calonge en QL PAíS 22—
Si. e’; orcoío ~2nis’er”’” “e Cores Públicas y Urbanismo
la leS causes toei~e”~~-~e’c os las ocuoacicnes ce vIvIendas
en toca csoa’”~ en esos “o’ne”1o5 mecún datos ci;o;eles< : el
- e-tecm~Ir-’
t-’e~.cvcencas y -a erceencca de ylyiencas of:ccales
—coas --fí”t-’e er-.
e mIento 05 este t ~cí -Iv I5t”d~5 ha síco r<-vI rterso
o” toce csca”a. 0’”’”e ‘ CA>>—”; e nmero de vivlerOas 550u””
e” rs5tro ““Iat -n6<-0%.al canzarco 0:-ras
mV” ~e -ecs”--’se en ru.
oste hecro a0aoe una ccrtrez;¿cttr atas al comdleJo canoí’ama
1scema Inmobilíarl-o escaRo). 1” el mo erro naní~m o en cue
“‘“‘.5 05 mIes de cluca-danc””e e <oecan e”’ conQociornee lamenta—
en ;aeceníenias ce nest:-as olufíadee. otro or-upo muy
o”cortarcs casaca a corlar con ura ‘tecunca vívíenca. &cemes, esta
e’-oans’tn ~e a
0eounda Sesioencia, el oroducírse de forma incor-”
n muchas de las meiores zonas naturales pel
costa, como en la eonta02ai . daEsnco también
toe nuestros mesones Qaisases <-ruanos.
,-a se sealó anten:ormente. esta exoansión OC
a se teA notar esoecíalmente en la Sierra.
0105 ce esta OOnC. sobre todo los de su área oertra> -
aro’” crecimIentos verííoínosos. ios usos acrartos iuercn
) caso LOE r-ssldenclales, En la mayoría <-e ¡os casos.
ce reai¡oó deFicientemente. pensánolose más en ix>
rIlcIco Oua en la calcdafí del orocucto 005 se Ofertaba.
ozar’.on,-es ¡¡ana-es se extendieron flor la geo-’a+:?a
e’ “c-n una oran rapidez:
1 mecanIsmo es siempre el mismo: la compra por oetmte oe u;>
¿ron-olor ;t”djvito<-=i de oarcelas rústicas, dedicadas a cuití”-
e-fí• e secanoca fi astos, qrpp~edad de los vec’.nos de los
nu eps rurales próximos, procediendo a la posterior segrega-’
tamolan clegal entre los oiierentes compradores. Tienden
a Incalizarse en zonas Que COPLACO oa>ifica oe ‘valor eccA—
alto-, así como de elevado valor caisajístico o de alto
aer¡opia” HCRRERA RUEDA. tI. 1.923. p.5’
‘e “‘míe cenloflo. Quizás el estudio más detallado
l;za-do sea el ce COPc”’CD. llevado a cabo a Lo ¡arpo Oel
este ce 1.579 y el prImer semestre fíe 1.979 en toda la
OC ~sc¡ ¡d. ¡xLísm-’i cArapa en 25.338 aoartamentcs.
00<- -halels rrciv<ouales y 6.242 chalets aoosafíos. mi total fle
-¡lencas os secunde resicencía existentes en esa feona en ,a
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tL* C.¿o:
<lEUDAS D~ qcp-”A””’”’~EA ‘Er-M ‘~.., 5 — L’~ CON
DE MADAID ¡4 1 ~
Acartamen,cs Cha o’” rh ,. ‘rr A’
‘es adosados
‘-dat 1<0 ¡ -o 7
-‘so <-7 0 “‘a
558 0 ‘d r” O’~.
4 4
11 ;
- ‘rus fi
- o 9’3 ‘ 4
2 oC cu~ 7
73<4 a ‘5 >4snu 24
1.1<-E 9 2o6 ec ‘ 874 E 9
A.030 75,5 ¿ O ~ 359 00 t 29.069 U3,9
1.099 u 4 2.= 281 4.5 5.600 8.5
— — 4.5 393 6.3 1.569 3.0
— — 5.3 i.704 27>0 5.070 7.6
12. 1.293 5.5 1
0í0 51.3 659 10,6 3.962 5.3
56 0,4 0 — 22 0.4 “<3 0,2
TO¶AL 25.228 100,0 ““~l<4 100 .0 3.245 100.0 66.205 :00,’
lONAS ¡número Pe cod:co murící
rra Ñr-r.e so 5 -~ ‘<‘C 120 y ‘Sc.
esle A “9 ‘‘-A 2 , s í6 :32. :64 a 168.
‘1 II ¡1 02.110. 216. 152.165. Y’?
2;>
o e ‘~, 00
su o Y’’ ‘tl>y
‘“0 60 y PS.
33 2. 8’?. 90. 93 ~ i’to
10 .E~erta ¿eniro A: =3.22. =9.3-1. >0. QE. 86. 95. 214. 158 y 169.
Oeste: Oc. <O .lb..L
o. .~tOC5IeI 80. 115 y 1=’?.
..te: 15. 84 y 104.
o: -,uPLACO. Estudio sobre tas urbanizaciones de Secuno
Residencia en la provincia de Madrid. 000umenIos os -r~o~s~<
TMadnIQ. ‘1>10. oEA.
4*. *44 *4*
<-a zona 0<-e tooncentrafla en esos momenlos ma-cm número de
,‘Iv’.SnOaC cefíicaoas a Eecu”oa 0esídenc~a era la caii’icada
2=6
Sierra Centro U (Navacerrapa. 8ecerr~l de la SIerra.
zal . Alpedrete. Collado—Vi llalba. hoyo de -Manzaneres.
cree. Salapagar, Colmenaresp. Suadanrasa. Collado
“ca ‘<clinos y Cercedt lía> - Dentro de este grupo
en muy ¿flr encima del resto los municIpios de CollaQo—
en menor ssd~da. Guadarrama.
sIpulenles núcleos en cuanto a la cantidad de seounda
““ocínstru¡da eran la Sienta Sur A <sobresaliendo oan
cíe o; oscorla-. it Esoor:al y Valdemcníiiu¡. la Sierra
scpr-e lodo Pela’v¿-s ce la
2resa. San MarEAn de Vaide,—
y <-lIla del Prado> y la zona noroeste Pozuelo de
“la jadahonda y Las Rozas)
a esta zona ~ue 0<-atoando así incorporada e la dinámica
metr¿pol,lana como espacIo dedicado al occo e el descanso de
los rabitante,> de Madrid y su Arma Metrooolítana. Sin embargo.
como ya se indicó con anteníonídad, no topa la Segunda Res~—
cenote oresentada una calidad similar. Entre las urflanizacio”’
res ;iéoa<es. en muchas ocasiones mal dotadas de todo tioo de
,etraeslr-uctíras y servícios. y las zonas residenciales OC
~-o. tan acundantes. ocr eJemplo, en San Lorenzo de El Esco-
“la> y otrcm flueblos Qe la Sierre “RIce”. sude todo U’”
CcA”;”ooesltu colones Cuy diversas.
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c’ro’tA cíE ‘O
mr-lic esoeriatentaco oor la eccnom~a C5pa’”Q;e
cra” ca ceserroil ¡sta llevo acarecaco cato-orIentes
-sen el eist ema cíe- transportes. *ocun aco, e
-a “e””’ azamlc”’tos se -‘ ló iuertemenle incrementapo.
cistl’”tosnciccs u”oa-nos como al InterIor ce
—‘sr “““a a ‘-‘ez, se ‘-a cenera¡ioanoc e> uso cel
‘e—Lo ¿ Que, tal y comO tecla Ocurr:cc fon artericní”
aísee toesarrol ¡ecos, ter-mino convlrtiéndose en
= ccl orcoreso y e; a’-anoe tecnolcqico OOt”temoo—
—aneto sIrIa del autcmflvíi y lodo ¡o oue alreoe-dor de
e se cor’tt ¡luyeron en eles ‘und$eentaies ce esta
‘ase ce C”carsICn econ¿flIca.
El territorio se fue estructurando ceca vez mas en fur—
- cei automóvil. Al sismo tIemPo, 05 ‘nabitantes de los
“<-evos cancos perI~crIcps ce tas grandes ciudaoes carecían pe
n c—~—s—cr’e colectivo os calidad cara realizar sus desolaza—
darlos.
s e—er-oetlca fíe los a
t”os meterla dA la seRal ce
e etc-e si oelrc-o oue íie<apa 1001 icllcí este lico ce
Oleo e’a u n oler aoc¡ao>e , su uso indlscEAm¡”
• “<o o”evae” alter”at;--ae cara el futuro, cocía conver—
-‘ ““ “’ — . ~t”O5 erttoncee con fuerza ya
0r el anonro erercotlco. las enercías cIten—
- “-leí. La utIlIdaQ ce ¡os tr-ansooríes colectivos, etc.
-“ <o. m¡ >e’n~Ou,0 Or-IveQO rabia ¡dc. 0000 a foco. Invaoienco
- “‘-‘-‘-r-r-aroo atoados de escarcIrlerlo y Paseo:
e . 2’ “t,—~.L~ L — •‘ —
cc”,¡”l;e”cose.e roe”;-”ItI’a. e” auténtico ensebo cml cee”
“.estrfl cale. ímcontantes sectores ce la ooblacIfln
on concIencia ce esta sItuacIón. Le escande el mOvImIentO
eoo;oc¡sta. crcduc:enoose ímccírtentes mov:iIcaclones contra la
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en-uevas autopistas. ocr st “efonzamiento del Inane—
1í •o en las ciudades, etc.
re
t es Aneas Metnooolítanas, el sistema de trane”
a>c’ como uno fíe los orInojoales elesentos
rr-t,’ración socioterr-itonial . La O-censn—
a a ;a v~s la cuanco se considera el ‘eno—
-~ los desctacaatlertos. Las cersonas ce menflr nivel
s>0’en re--bit” en zcíras ¿<estante alejadas de su
cert”o ce t”apeo. al 0a se -Sen oolíoacos a acceder en 550105
ca t”ansflorle ce escasa caíídad, con sctuaciones de hac~na—
atIento <-, normalcíenle. a marcha muy lenta. Además. Daca ellos
es “<cro mas como(ícado y costoso justificar retrasos en su
centro de tracajo.
El período analizado es, por lo tanto, un momento de
especial interés. La dureza de la crisis, unida a la presión
de amplios sectores de la poblacion. llevó a le oanalízacíón
de ‘<a contetruoclon de numerosas ~n4raestructuraa destinadas al
e-O ó . Pero, e la vez, la propia onesenc:a de la crIsis y
de ceolsion oolítica, imoid:eron la puesta en marcha
“a -‘ra ‘“olítbca ce criorlzacítn de ms rssO’”s colectivos de
“to” so, costeníocmenle. ¿<-ando os nuevo se entre
se ce exoansIon ecnflmlcá 05 occolacas se acuollan
amos tu,’ alarma rIce.
VAD”<D: EL CP-ECIMIENTO ;uF84<4O Y LA PPDBLEMATICA
0At<S’ORTE
casO nac”I lePo result au”- buen alcedo OC <0 cuS 55
-~e”e I-’cIoa—cc. aun 0<-arco temfl:ár Presente cifluras oart.~~
¡acIceces Orodlas Oesu ocroIclon comp ceovel <o> Estaco.
e a etapa ce crecimiento economIco 05 los sesenta, la
IrersIón fíec:caca a ;n5raestructuras ceslinacas mt ‘ehícuic
c”;yaoo “ue mayor 0<-e >a Que tuvo como 4In amplían y melonar
el sistema de transporte colectivo. Los efectos sopre el
esoac;o urfiano madnileRo no pudieron sen más recatíyos. con la
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oestr cccpn te numerosos bulevar-es, la conslrucoíón OC
ascs elevados, la creación de acarcaoíentos Cubterráneos.
- ~terIcrc ce zonas naturales fíe gran valor ecolagico. etc,
ia propias característIcas del crecieiento urtano cadrí—
-“ -‘- “rr”<—n’~naron la existencia fíe un C5due’¶-C radIal de Ot”de
cml lransoorte. Tanto en le red “<aria <confluenoca en
caoIta
1 de las seis can”eteras naconale” la ¼—uCíococe—
OsnIe ce Thtedo, escasa Inter¿oneiíónantr e los díst’,nt os
“<caos ce la periferia ce la caortal. de la Cor--ona Metropolí—
--‘-La e. tnc>uso. de la Corona Prpvlncialt . como en ,a ce
arritas <confluencia en MadrId de todas las líneas de
- otra cante escasas y de muy mata calidad.) unto
áusC’ncIa Qe conex,ones entre los Duablos fíe la <-prona
“-‘2’-’colltaral , aparece o~cho tipo de cpnfornaclón. La exis-
tencia de esta tipo de estructura de transportes retroalimen—
taba. apecás. el proceso de concentración de la población y la
aot;y:dad económica en el centro del Area Metropolitana.
<-canas, en Maorzd existió tradicionalmente una fuerte
~c’cInación entre los distintos mecIos de transporte
-a¡’rcoarrll . metro, autobuses urbanos, autobuses interurca—
Cal cOmo entre las QistIntas ~onIniatraciones con cospe—
en este ceatocí. “<n lo tanto, a las deficientes Ir-ra—
>el crarsocr’e rab1a 0<-e sumar un uso inadecuado
- ‘la -‘i’-atas
roco a coco, fueron incrementándose los atascos cotidía—
en ‘as entradas de la capital. En los mismos Puedaban
e. e—COOC r’c sO;p los usuarIos del automóvil crlvaco. sIno
~en O e viaje ros de los autobuses interuroanosr?’ Estos
Se Podrían citan numeroepe ejemplos. Ocupas uno ce los
-‘-Las espectaculares era el de la entrada a Madrid por la carre-
tera de Ex;tremadura ocie recogía cotidianamente a la población
resIdente en Alconcón y Mósloles. Las famosas casionetas de la
crcrema Pías. ant IO<-Cs, de escasa calidad y oue sufrían nume—
ínvCl’t’Sr, enormes oaríídaoes de tiempo en
ecanzan la ciudad. Esta situación se vio oancialmente “e—
e-5e~la. aunoue no definitivamente, ya en la década de los
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te eLátloamoníe sus frecuencias como consecuencIa
cm ‘-a tpncem ‘ón d”’ t”áfico. Al no haberse ~nventido cantltá—
e” e r • e” en al ferrocarrIl - tal y oc-CO se nito en
~Qms cludacea eurooeee. a Os c’-ooada
o --~“na no ¡es sumo-iba nnáol s.Mse””e
-‘ ,~ lv; p,anes de actuacton. “<¡—Lo ‘vc a ¡‘CO
oc 4enrocarr~.í
1s’ rn s;stemAt >came””e
¡te los primeros a%c<e 5,=te-n-ta OQ-~ien>it”C’
cm¡ecz:e—se camflíos. ,Fam’tr t”L?;’rt ‘loco Cuy SrL d~tt ,t”cL-;e
<lcr Llacas ,reOkOfíás a partir r’ e ase momento
‘O ‘ t” <<‘1
att” o sc. la oue aflaroarta oesoe STO nasta
cue se oroduc i”íá un acul <pr lo entre l¿u
5 nest r-a
0as a transporte cúhIlcO y c’i~’euo, o’
‘ed vIana se desllnó. fundáLten<atfllet”te. ->
u 5-”<Oc - la <—PC lautocía de-oIr- cunvalacCí,< Le
a¿amíentos en caso;> us’iianu fíe ¡a
cíe ¡es carreteras cue Loncuofen hacIa
e e la ceclón mr- esuecl¿< -> ¡a. 5 íerr ~; Qn
~-‘5c’t”te colect¡vo. oestes-a ¡e ;cvatscc-r en
er le accee: •l-”-”~ ¡oc esceo ¡cm
conocet ins005 ocr e< cutumó-. - -~ -
¶o cecí;> c,s’”’en’aocnle 5u01*ef-”ll’”eo
con -a ertcada en funcionamiento reí Fernocarnít Qe
Esta ‘croe ce actuar se ha mar-Ien;oc a lo (arpo del
.tai-”Omo ter-cremos ocasión oc comonooan al estudian
‘e ~e ce “eOuOeraOIbt” económica oue se inIcia en 1933.
291
nt re l.~7~y meocaoce ¡le los a~os E0~ se prOduce una
ca,da en e; rY’ec de InversIones. F’ennáncez Durán secía<a ¡a
escasa cecaclcac’ InversOra esteta. cflno OPt”5C0<-et”OIa ce ¡e
y las moci,icacIrnms er- e; moOe;cí casarro\\ tsta de
oceocmientp como las prIncloales causas Os este neono. 4 pesan
O. en 551* 5r-r’S” pmencacanatunclfinar numero-os -a’
ns-ros ce ¡a reo cml metro <s¡us’nversIones se hablan cuesIc
ActIfla con aníer-IonIoadl . r-evelcr-;cáncose así nuevos
asomolos ce <a —<-entone entral fíe la ciucad ¡esoeclalmenle Om
~,na norte). -yenfle erros en ;os 0<-e oradomlnó una cienta
o’<cencIa a la roca ce Oesartollar la reto viana, cuesto 0<-e
se onevaca n crecImIento democnáfico y económico muy raduol—
cící. ci cambio en los ayuníasíentos desde 1.979 y la puesta en
macona de Th ComunIcad Autónoma desde 1.983 ayudan a espilcar
este campio ce sensIollIdad. En el caso de los fennocarní les
se crearon uertes etoectativas~” -
<-e todos modos, incluso durante estos aPos fíe cn~s íe.el
oar-oue ce vehículos de Maorld exoenlmentó un sensible crecí”
<lento. Entre 1A75 ‘y 1.983 el número total de vehículos en
c;rou¡acoon caed de 1.134.5127 a 1.833.219. El aumento fue
<lenmr-a<i:aoo e~ tocos -os tíco oe venículos, pero en escíeciaL
= ~í caecí ce Los trIsm¿s. crtre I.983v 1.984 se onocuce u—a
‘-‘‘““r-n~~ Qe r- enn¿”omc <-unan ab anca nasta 1.991 ce”<
.m”cor ce OECENAT alarca este cenioco nacía a
sosos ¡OEDENA’>. 1 .989 -
ce 1,98£ el AyuntamIento de Madrid. COP<-ACC.
e Transcprtes. ?unismp y Comunicaciones y PENES
rona el clan —enrovlanio para el Anea MetropoIl—
on eec t’rcenío se plantea la orolongac~ón del lernoca—
e~ 51<-cte hasta <lílcona a través de Laguna y Empasa—
e ce -es ccrur;oaciones con Parle y 0uenlaflreca
st” ~ - s~billoaO de unir-el acceso mi-’, trarsbonoos. a oc
lOIPIOS ¡-uní ocon uetaie vLeoa nés con elcuneL
• la puesta sri marcha ccl ramal a Tres Cantos y
-‘epa”, ían ce los Reves y Alcobendas. la construcción a
,aroo ola o de una línea entre Villaverde y Coslada. etc.
otencianían las cosibilidades de transbordo con
tro y se —r-ear,an estaciones intercambíadoras. Sin mesa,””
muonas de estas orevísiones se pusieron e n marolla con
“*~rasp. ‘ya en la segunda mitad de la década fíe los Ochenta y
uenomOI”Cr-tamente olvlcacas.
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I-toor--ante caiPa en el número de vehículos, dificilmente
eeo<lcap;s s;no es por la introducción de aloco cambio en
‘et~cc— -‘“‘a uIl¡zaca en e calculo de esta estimación <Tabla
ate 5ot¡t é consuiLo da oasolina y nasoileo semalan.
2’ <le tsnoencla a <a astebiiizoc>Ón, con cierto
en anca el alma
1 cel periofíd analizado ITacta 2ili
cte ceclr . el a~se—to del numero de vehículos no 55 vió acOsoa”
“ecO OC ,~n cteoomlanto sImIlar en el consumo OC comd<4ntibí¿<.
a’r-wsIs esíaca actuenon como elemento limítador del uso cml
- et”>culo O
•5* 5*4 5*5 5*5 4*5
““Ls .1?
.
¿cmVMi’CIC’Y CEL PAROLIE DE VEÑJCL’LOS EN LA COMUNIDAD DE MODdYC
- tÁOC DE VEHíCULOS (1.975—l.935 -
5 Camccnes Autobuses Turismos Dtnoss TOTAL
<l.130 7.496 335.794 “<1.232 I.34.58’7
.199 7.527 930.134 122.519 2.233.599
.514 7.621 1.026.025 216.125 2.333.225
‘.01- ,e- ‘EA ‘7 7~4 ‘ >27.164 ‘30 47A 1,450,501
‘-=0 7 ‘7~9 i —56.706 134. ¡81 j.530.6%
~ 7 803 145.030 1517.723 1636.623
121.702 1.773.5344 8. cícL’ s7u OslO
‘10.252 77.5<-O 1.5154.0513
- ¿‘3.201 ¿2.2-30 i
32’i •-L35
* ane. o” par: e le íhver ‘culos flertenecienles a
att a cateocír¡a corcespondsn a motocicletas.
>‘5001tt” nene—al ce Tnái loo.
455 *45 •*5 4*5
unte —~ amltuaoc8n cescnita. le 00v:
1 loación vecinal en
¡<corco on;snta¿a a tratar de atesoran la calIdad del transporte
-ahecho.apesar ce las ltmItacíones, el número de
<laceros cIar-los transportados por la red de cercanías del
Carcocar¡”¡l”Lo cesó de auñenían. En 1.978 eran 25.950. Rasanoo
e ~‘bo; en 1.58= y a 139.500 en 1.985.
£402
ua muy sicnífícatíva, Aquirne y Nebdl distincuen varios tipos
ce ccnfl:ctos IAGUIRRE. C y NE?CT. f. 1.930>
n ¿rimen tucán, los suroldos por la preocupación de
llenar al trabajo. Sus crotaoonIstae eran ¡os Irabajaoones en
zcnas periFéricas, ruaron especialmente Impontaníes en ¡a
ter ‘rica m~tad de los eCos setenla cada vez Que se prpducie un
a.esnto de las tarlias.
En sepundo ludan, estaban los Que tos autores califIcapa’
Os atovímientos en defensa propia. Muchas veces la ccnsIruoc Ió-n
oc obras oue, supuestamente, iban a servir para comunIcar
r-el oc dIversas zonas de la ciudad termtnaban por provocar ‘sra
-re r seorcoación y aislamiento. De ahí, por ejenclo. la
camanda Ce construcción de basarelas sopre vías coso la M—
50 r
ce semaforos en numerosas calles de la ciudad.
4*5 55* *5* *5* 54*
-r~3< A 8 18
’
CONSUMO DE COM8USTIBLE EN LA COMUNIDAD DE MADRID 1 .9251
—
1.93511 -
QASOLINA AuTO T SASPLEO ALT’? T
558.052 n
¿32.273 82 ES5
355.396 0 fi’?
69P.5751 oc
235.006 0
725 .9¿l
705.957
711-0.334 ‘7 60
721.918 u~5 7”vi
723.050 cbe L 2’
CAMPSA. ant A=O5’<-AT. 1 —
* • * 4 * 4 4 * — 4 4 4
En el caso de lolednio templen se onoduco una Fuente OcOtel—
La coC’5ttuccIOn de aulcoístas urbanas como la MadrIo”
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la Maoníc—Toledo Que, finalmente, fueron panalí”
lo lento- las oolíticas emprendidas en la OrdenacIón
— -eminan. en cuonos casos, deteriorando la
fíe ¡¡LiC OC a mayor críe Qe la ooptaOltn. En ese
‘es oslapras toe Pennánoez Durán son especialmente
meo -a”erado”ás:
us 05cm. el Estado a trayés de las Inversiones en el
-
1stema de tr-ansoortes. especialmente., y )unto con las
realcoacas en ir<naestructuras oás~cas y en vivienda, ca
~ercíaoo y neono FactIble el modelo territorial más
r-oOe con los Intereses pípoales del capital en esta
=~te5. ‘ a 5<- vez ha primado a aQuellos medios Qe trans—
---te s~ás ti:adc’s a tas Industr~as punta <sector omí
- - en ceneral. los mefílos de transporte loto—
- cus “eouieren importantes inversiones ‘y oue
levados costes de explotación, manginanc<o
e. e’ “ .teioo Qe transporte no motorizados ¡peatonal -
eta .1 de carácter autónomo, ocie reouipnen poca
--el síón ‘ya Que penzudicaban los mecanismos de concen—
tn~~ón acusulaclCn ccl cap:tal” IEERNANDEZ PUBAN, >1,
- - A’x<S?OTE EN IIADRID LCS DESEQUILIBRIOS
IT PA jALES
-45 CEAoen”Destino de COP<-ACD de 1.974 y 1.981.
- -“ -- “ -jesta de ~ovilidad Metrppo>itana cel Consorcio
ce “a “so-or-tas ce :.SQV,’¿&. ofrecen la OoSIbIIidad de estable-
2<-Islento de la evolucIón de la problemática fíe los
ceceo,’ ¡o—los territoriales y el transporte en la Comvnídad
“-u’”cue esto nofíeDe ser entendido unicamente coso una
‘05 nOyiSIefllos sociales, puesto 0<-e también el
-mc dm15 de la economia espaola juod a favor de
-“‘e’- “eceIzaoiones.
Los -catos cara 1,997/00 nos introducen va en el inicio
ce la ataca de “ecuper-ación económica.
295
Esta Información permite avanzar un paso mas en el cono—
clmlento toe la estructura socíptennítoríai de la reolón. La
ciferenoiac:ón social oue 01ra alrededor del uso cel transpon”
le. se nace esoec:almente evlcente al IntroducIr la vaníapla
escac~a L
¿.4.22. Los toesplazamientos: su tntCt”5IdaO. sus causas
y sus modalidades
.
Durante la elaoa estucíaca no fíezó de tracen el rival ce
sto 1 oc Izacion de las
4amiicas macniteeas <Tabla 0.19.>. LaS
4am~lias sin níncún automovll pasaron ce sen el 6211 en 1 .<e74
al 22,4% en 1.987. Por el contrarío, las cue d:sponían de uno
o TáS coches incrementaron su número hasta alcanmar el 86,611
dcx total.
Estas cifras son coherentes con los patos adelantados con
anterioridad donde se evIdenciaba un crecimiento sensible del
numero de ‘vehículos en la región. Es decIr, la tenencia del
ven-iculo privado sé ;eneralízó a pesar ce la situación de
or:sís económica en la cue se encontraba s<-m’.do el país.
*54 44* *45 ‘4* *4*
TABLA 8.13
,
EK-DL~>C1DN DEL ~<iL,EL CE “-CoO;iZ:C:C’~ OCA OAMh ZAO¡”
’
~ODOltD<1 .9? <-—1. sso
• 000 1.9111 1 .928
62.0 uO,: 22.4
—-~-,-occne 3>1.5 53,3 37.6
o mas coches ,5 6.3 10,0
rUENTE. mp,_ A”’t”. Encuestas Orioen—Destino de 1.974 y
1.981: CONSDPCID DE ‘~Po1ícOn;”’cc Encuesta sobre
Movilidad Metropolitana 1.997/89. en: EOS, 1.989.
44* *** *44 *i* *4*
Esta :n5ormacion contrasta, sIn empanco, con <a Que se
cescrende del estuoio de los modos de transporte utIlIzaoos
pon los madrileO-OS al desplazarse. Entre 1.97<- y 1.991. el
porcentaje de viaJes realizacos en vehículo onivado descenció.
casando oc un 17% a un 111,8/.. Posteriormente. pn 1,989. este
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corcerta te creo ib hasta alcanzar el 19,1%. <Tabla 1 2.0 -
Desoraclaoamente. la no ekistencia de datos para 1.985. momeo-”
lo ce #lnaiccac”<-n te la crisis ecoríom,oa. impide conocer con
eaotltuc cuando se inioi6 este crecímiento. Lo oue con toda
seour:oao sí es rI~rto. es oue durante los a~os más duros de
¡e crIsis se oroQuto una restriccIón importante en e~ uso del
autOmov 1, -
A pesan pe toco, es importante destacar el hecho de ocie
en todo momento ja gran maydría de los desplazamIentos se
realizaba a píe -v en transporte colectivo. Esta realidad vIene
515t”OO -elteradamente ol’vidada al Planean la ciudad. Al coche
se “e han loo abriendo cada vez mas espacios nuevos, pern’i-
iCoQOSele ademas ocupar lugares ímprescindibles para el paso
fíe los oeatones~’.
5*5 *5* 54* *55 sss
-rAB<-A 3.20
:
EVOLUCION SE LA DISTRIBUCIIJN MODAL DE LOS DESPLAZA
<tIENTOS EN MADRID ENTRE 1 .97’4 Y 1.988 í%l
A o:e Público Privado Otros
10274 513,9 29.1 <7.0 —
1.921 516.9 23.9 12.8 0,4
- ‘000 51.1 =5.6 29.1 4.2
pLkc~~’~o. ODS 3 033 o.7d?.
*44 *4* 5*5 *5* 5*5
on conJunto, durante la primera mitad de los aBos ochen—
ta, e’ ‘v,mero global de viajes tendió a decrecer (Tabla 3.N4
Las razones caro expLIcar este fenómeno son muy varIadas.
E
t ln’orne ce EOS al 0<-2 se viene haciendo re’erencia
“mocce 36 Que cuecen consicerarse como algunas ce las orincí-
usí 10 inoicaba también la información sopre el com—
puStIple consumIdo.
Ahí asta la invasión índíscnimínada de tas aceras Que.
en a¡ounos lupares del centro de Madrid. ha alcanzado límites
IOSOD pr t ab 1 es
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Pa es variables explicativas: el incremento ocí Oesempleo. la
ceneral:zación de la jornada continua, la extensión del uso en
05 npoares de la tetevlsión. el v~dec y el ordenador y el
crecimIento ce las or-enoes superficIes comerc:ales, con el
OPI’s:guleníe camolo en las pautas ce consumo. Pero, en nealí—
ecOnómica la cíe--e <undamental
ce este proceso. Y no solo por el incremento fí&í ceseso leo
0<-e. Indudaolersente. elImIno un 8<-en número ce cesoiazamíentos
sIno tanp:en cor la netr-acolcn en el cOnSumO y en el ocio 0<-e
esta or-cvoc’
Es necesario llaman la atención sobre el hecho 05 0<-e la
no d~soosic~ón de datos cara 1,995 impide llegar a conocer
casia oua nivel se huro,c la cantidad de desplazamientos en
Itadnid. En 1.982/88 va se llevaban unos a~cs de recuperación
economoca por lo oue no es muy di
4ícil imaginar Que se estaba
experImentando una rttuoeración desde un momento anterior más
ceor ideo.
*55 *5* *55 54* *5* *55
TA?LA 8.21
:
EVOLUCION DEL NUMERO DE DEc,LAZArIENTCS EN MADRID SE
SUN fr’DTZVACiCN E)’ITPE 1.931 ‘y 1.983 (miles
)
1.951 1.988
¿<A. ‘2 VA
.
23.9 5.923 22.0
Estuo~om 4.211 351.2 3.632 33.4
oOcras 2.083 12.2 1.5142 i4.0
Otros 2.329 19.7 2.3=0 =51.6
11=01 100.0 11.022 100.0
PUENTE: EOS. 1 .903. 0.232.
‘*4 545 *4* 455 54*
—or lo demas. la informactón de ia tabla 24 ¿pnf=nma
0<-e ¡a mayoría de los desclazamientos se produce con motivos
ne;acIcnados con el trabato o la escuela.
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E.t2.2. Análisis territoníalízado de las Encuestas
Qníoen—Destino de 1,974 y 1.981
.
Dentro de la serie de informes de seguimiento de las
lrectnioes Metropolitanas. existe un documento de COPL4CD ocí
aAo 1.933 oue analiza los deseouilibr’ios ternítoriales en
‘acn;d <-ti ((mano-o las Encuestas de 1 .974 y 2.981 <COPLACO.
1 .9=31
ci. en crime” lugar. se atienDe al análisis cara ¡os
grandes agregados espaciales (coronas en la termlnología 05
CD?LACO: E-leendra Cent,’al. distritos per~férícos y Con-ore
Metropolitana> • se detecta un fuerte deseouilibnio entre el
porcentaje de empleos de cada zona y la parte de pobladO’”
acttva due reside en ellas. Así, la Almendra Central <los
siete distritos centrales de la capital> daba cabida en 1.981
al 48.4% te los empleos del Anca Metropolítaria. habitanco
unicamente en estos distritos un 25,6% de ía población actl-ua
total. La realidad de los distritos periféricos ‘y de la Corona
Metropolitana era justamente la inversa: los primeros cOnca’”—
trapan el 33,3% de los empleos y el 48,51% de la ooblac~0r-
adiva y la segunDa el 33.3% y el 25.91<. respectivamente.
Una oran parte de los trabajacores activos residentes en
¡a —¡menona 1>0/.> desemoeEabari su actívídad laboral st” cee
cora. En la Corona Metropolitana el numero descIende hasta EA
52,51% y en los distritos peneférícos al 44.7%.
Si el análisis se realiza de forma mas desagregada sur-ce’”
nuevos datos de interés. La Encuesta Qe CORLADO OlvIdIO <e;
¿rea Metr-ooplilena de Madrid en macrozonas >acruoac:o’”es ce
distrItos o munIcipIos con características parecIdas>
En los distritos de Madrid la situación no sufre o”andes
variacIones entre 1.324 ‘y 1.931. La cran ma’vonja de la optla”
clOn oontínuó Inabajando en la Almendra Central. Los casos
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e<onemos se encuentran en la zona este lPlacroZpna Oosl y en la
norte (Macrozona cuatro)
on la macrozona dom liloratataz. Ciudad Lineal. San Blas y
—o”taiccai . incluso se produjo un crecimiento del 4% dc la
ccc iaclc-n actIva oue no trapazaba en su ¿rea Qe tesidenc~a
lo tanto. aumentar-on los desepuilibrios en un espacio 0<-e
incluía distritos tan mal comunícaoos como el de Nortaleza
‘Ouuier-a por ,‘anías líneas de autobuses completamente satura—
cas y, tan sólo Qesde finales pe los aos setenta, con la
línea 4 del ferrocarril metropolitano (METRO> oue da servicio
a una zona muy reducida del distrito> -
Sin embargo, la macrozona cuatro lFuencarrat y Moncloal
sufre importantes cambios en sentido opuesto. Crece significa—
tisamente el número de activos Que 00 debía desolazarse a
otras zonas. En 1.974 la Almendra Central absorbía al 60’/. ce
í05 mIsmos y en 1.981 al 510%.
En cuanto a los municiPiOs de la Corona Metropolitana, la
sltuaclon era la ove sigue. Las macrozonas nueve ‘e diez (A>
corcon. Lepanes .‘Sexafe. Pinto. Mostoles. Puenlabrada ‘y Paría>
‘en aumentar su osoendencía 4<-notonal resoecto al resto Qe,
crea MetrOcc>itana. Ura evolucIón parecida siguió el municipIo
ce —koalA ce kenares En 1.924 tan solo el 4.6% ce su podía”
clon actIva trabaJaba en Madrid. En 1.981 dicha cifra había
escencído nasta el 13,57..
En cuanto a la macrozona siete (eunícíoíos del Comecon
ce; enares: Coslada. San Fernando y ,orre?óní también ve
o’-ecer entre’ las oos fechas citadas su inteoraclón en Madrlfí.
—asta el eítremo de Qué 5<- oprceníaíe de población activa
Irabazando en Madrid se incrementa en un 30%. Como en otros
esoaclcs oc la Corona lletropolitana. a la vez se dlversitIca
¡a procedencia ce las personas Que trabajan en esta macrozcna.
300
Esta misma tendencia se detecta los munícipios de la zona
oeste. En 1.974. el 64% de la población activa trabajaba en sc
zona ce residencia. En 1.981, ese porceníaie habla descendido
casta el 43~”~%,
u’-icamer.te en los municipios de la zona norte del Area
¼elrczo>itafla se deteola una tendencia opuesta ¡Colmenar
~eto. San Sepastían de tos Re’yes y Alcooendas> El fuerte
-- eclatlento del empleo ecoenimentado en el po>í;pno Industrial
de Alcofiendas, cubierto por Dersonas r-esiden es en esta zona.
4r-ece ser la cía-ce de esta evolución~.
Desoraciadamente. estas encuestas sólo incluyen informa-
cIón flara el Anca Metronolítana de Madrid y no para el. resto
de la orovlncia. Estos datos permítínian nadir, en buena
oed~toe, el grado de dependencia de los distintos núcleos
ooblacíonales de la Corona Pro’yincíal respecto a Madrid. En la
Encuesta de COPLACO de l937í8S, aparece información de los
muniOIoiOS 0<-e compondrían la corona inneliatamente contigua
al Area Metropolitana. Información Que continua siendo ineufí”
ciente, pero Que supone un avance.
El desarrollo del Polígono ínoustníal ce Tres Cantos
no atrazó. por el contrario, a poblacion residente en la ZOna.
Seot¿n los datos obtenidos en el estudio coordinado Por Tomas
6. ú’>llasante fliriámica Socioeconániíca de la ciudad de Tres
Cantos, realizada entre 1.986 y 1.937. y de la Que el autor Qe
es,~ Lesís fornió parte como miembro del epuipo investloaoor.
un 80,4% de los residentes en Tres Cantos trabazaban en Madrid
capital. Tan solo un 9.8% lo hacían en Tres Cantos. Estos
datos son de una enorme fiabilidad puesto Que corresponden a
u-n tecuenlo ceneustivo de toda la población residente en
-ebrero de 1.987 en el hoy ya munícíoío.
sol
8.4.2.3. Análisis territorializado de la Encuesta de
Movilidad de 1.982/88 ~‘.
Tambíen en este caso se lleva a cabO un analisis de los
prandes agregados zonaies. completándolo con una aproxima—
clon a las realloades mas sígnifícatIvas en cada uno de los
mí smosfl
En 1.982/88. un 451.6% del total de los trabajadores
Ocupedos de Madrid se enconíraba empleado en la Almendra
Central de Madrid. Porcentualmente. esto SuPOne un cierto
¿escensp respecto a la cifra de 1.981. Sin embargo, esta cura
se ~e matizada por el hecho de 0<-e entre 1.991 y 1.988 la
Almendra pendió un importante número de habitantes y, por lo
tanto. de población activa.
Es pOr ello, entre otras causas, oue los mayores saldos
cpsitiyds IntÉrzonales continuan encontrándose en distritos de
esta zona. Así ocurre. por ejesolo. en el distrito Centro con
<-ca diferencia entre los viajes atraídos y generados de
El trabado de campo de esta encuesta fue llevado a
caco entre los meses de octubre y diciembre de 1.902 ‘y abril y
junIo de 1.983.
A las tres zonas anteriores lAlmendra Central. distrí—
‘Anicos, y ucrona Metropolítanal • hay OuC sumar en
este caso la denominada Corona Exterior. La forman los muniol—
dos ce Ban. Acustín de Suadalis. Algete. Cooe~a. Ajalvír.
acanco. <-Peches. Anganda. San Martín de la Vega. Cíempczue—
los. Valdemoro, Torrejón de Velasco, Torrejón de la Calzada,
priman. Humanes. Moraleja de Enmedio. Arroyoaíolinos. Navalcar—
nero. Cplmenane,o. Galapagar, Torrelodones. Hoyo de Manzanares
‘y Colladp—Villalba.
No se utilizan los llamados sectores delimitados en la
c.ncuesta ce Movilidad Metropolitana. Los mismos recogen de
½rma conzunta municipios de la Corona Metropolitana y de la
Exterior, dificultando la aproximación a la situación en unos
otros. Salvo en escasas excepciones, esta es muy dIferente.
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- 4.720 o en el de Salamanca con una cUra de 291.987. Le
siguen Moncloa ‘29~ 542r’
4 . Champen >174.1371. Chamartin
3¿,50L.4) ‘y letuar <58.5138>
__ tritc)t cerlféricos también se exoerlmentó -on
~soersc respecto a 1.951 en cuanto a los trabajadores ocuca—
5 ‘“e’ c.11. Qe 1.981 se pasó al 30,37.. Sin embarpo. en este
-‘a “a ‘arz,. ¡aro;> ce calcos Irtenzpnales negativos. Este
—no -ce crocuce escsclee~ente en las zonas este y Sur OC (a
c e se Idos ¡ “‘ ecscnales más necat ivos se encuenírar
e-’ attra ‘—c~,. ‘“m’. Ca”aoanchel 1—1511 4521. Puente de Valle—
cas ‘~:31.1>11>, C;u”jad L>nCal >—i17.3801 , Hortaleza —111 .0321
htocata>az <—107.3201.
~esoecto a> municipio de Madrid en su conjunto cape
“acíar, con lo tantO, OC una leve pérdida de importancia
-rceníuat en cuanto a la concentración de puestos de tratia—
z”u”. Sin embargo, el carácter escasamente acusado de esta
tendencia, así como el mantenimiento de un modelo territorial
-¡ncamentalmente concentrado en otros aspectos, favorecid el
~e este neono no se tradujese en una disminucIón sigriifxcat¡—
va ccl os desedul ,¡crlps territoriales en cuanto al orícen -.
~est;no ce los <¡anas.
ere’”o;~ - -~—-‘ o arterior. erlr-a 1.981 y l.98E.
-> ~c-’cna Mer”ccc;tlara casa de ccncmntran el 18.3% del total
alacores ocucaoos al 19.414. Las díferenc~as a>
¡a Lcr-oca son muy acusadas. Mientras el área oeste
- ene ‘‘na s:tuaclón cíe saldo Intenzonal positivo <por
p:ue¡-c- ceiiao~ncon—C2.$3ú o Roadilla del Monte
mp -va se adelantó, este distrito mantiene unas
.-muas di erenc~adas respecto a otros de los denominados como
ér’cos.
mo va se indicó anteriormente al tratar la cuestión
ce a oescentra<ízacíon productiva, durante los amos de la
““cele el mayor oinamIsiio empresarial se centró en zonas
erI”erIcat cel Anca Metrpoolítana. Este Ocoho ayuda a cíplí—
“ar- el cambio en a ubicación de la población trabatadora.
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con 6.1431 - el área sur continua atrayendo muchos menos viajes
de los oue genera: Móstoles (—$1.904>. Lecanés (—El .123).
Alcorcón (—23.320>.
Por últImo, la llamada Corona Exterior concentra un ~2’/,
ccl total de los trabajadores ocupados. La no consideración de
estos nuniccios en encuestas anteriores impide realizar una
comparación. El tamaRo reducido de la mayoría Oc estos CLirtiOl”
píos hace oue en el conjunto -te la región sus crinas no tenoan
un gran peso. Unícamente destaca el caso del municipIo de
Humanes de Madrid. donde se produjo una gran expansión indus-
tríal en los aRos de la crisis. Su saldo interzonal es positi-
yo, alcanzando la cifra de 4.008.
Ron lo tanto, en conjunto en l.SSS se mantienen en
Madrid los deseouil,brios territoriales en cuanto a los des—
olazamientos de la Poblacion. Los ciudadanos Que se veían
obligados a desolazarse más, eran austasente aquellos con un
nivel socioecoriómíco cenon oue residían en las zonas alejadas
del centro. Estas eran, precísamente, las peor comunicadas y
las más afectaoas por la congestión en el tráfico. Las menores
necesidaces óe desplazamientos eran las de los habitantes en
la Almendre Central. la zona norte de la capital y la norte y
noroeste oc la Corona Metropolitana.
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851. ACTIjACION PEL ESTAjO. PLANEAMIENTO V MOVILIZACION
POPULAR
.
821.1. APROXIMACION A LA SITUACION POLíTICA.
pt’C ,>tD ‘y 1.986 la sociedad esoa~ola experimento
“ascenoertales transiormaOiones políticas. Son aPos oc incer—
¡o <-‘tone, en los oue únícaaente al final parece penfilarse
cua;es serán las características definitivas de la nueva
1<-SO Icn.
.972 se produjeron las primeras elecciones Thnmalmen—
e oenccrát ¡cas. E> Parlamento elegido se encargará de redac—
ar- -a Lonslílucíón. oue duedará aprobada en referénoum en
.922. La transición oolítica coincidió con un
““onento de aouda crisis económica lo oue acentud el carácter
lot¡vo ce estos aPos. Los distintos actores Que interv~”
n;e—on en este
1nr-ooeso (sindicatoS, partidos políticos, etc>
cecleron enoliamente en Sus posturas con el fin de favorecer
e) - conserso “y permitir ;sna transIción pacífica a la democra—
cesar ce lodo, a lo lanco de estos a~os se produjeron
— -‘ O~ cran laneI¿n <atentados terroristas de diverso
)-tc”O’. 00 he ‘“C
0s’ do de ‘ebrero de 1.981. etc> • hact nd
- ““‘r-”e O-’ Izas el orcíceso iniciado no se ~ba a poder conso—
r-Itlyamerte. Será la victoria del RSDE por mayoría
-es e¡eccíones ceneraLes de octubre de 1.982 la
na 4ase de estabilidad oolítica oue se ha orolonoado
or-cípla uOnStIlucIOn de i .973 es la exoresion máxima
¡“¡tu. Los Factos ce la <-tonolca. en los 0<-e partid—
civerSOS actores sociales, y due Permitieron lleoar
ce carantlzaron una cienta estabilidad social a
aburas concesiones de canacten soc,oeconómico por
íerncí ~e<fío 140 Suárez. scn otro buen e’emplo. En
se 0<-cdc hablar Qe un modelo Qe transicíón democrá—
emcamc.a . El éxito para muchos alcanzado ha lleva—
o. a tratar de excortanio a algunos países latino—
- ocor-an ‘os comentarios sobre los resultados odIe—
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hasta nuestros días. Con los gobiernos del PSDE, los nostál’-
gicos del francuismo comprobaron Que no habáa nada oue temen
del nuevo régimen. 4 Partir de esos momentos. se opto definí—
tIvaatíente por un epodo oc democracia moceraoa. Se decide
dividar de4ínitívamente las resoonsabílldades de los dirigen-
tes ce un réoímen impuesto a oantír de un golpe de Esíado~.
se oa marcha atrás en cuestiones oue podían resultar excesiva-
mente conflictivas <cambio de postura del PSDE en la cuestión
OTAN. por ejemplo> ‘y se oesan”olla una dura oolit:ca económica
ce saneamiento cue llevará a la calle a miles de trabajadores
<reconverslonts industr:ales) . Es decir. se consolídó la demo-
orada parlasentania pero, a cambio. se deJaron a un lado
demancas sociales anterlormente consíderadas como Inrenuncia—
b les.
Si se desciende al ámbito de lo local! es preciso recor-
dar Que las primeras elecciones municipales no tendrán lugar
hasta la prImavera de 1.929. Desde unos cuantos a=os antes, en
tas calles de las principales ciudades espamolas, se habían
venido produciendo numerosas movilizaciones vecinales, recIa”
mando distintas mejoras urbanas y la llegada de la democracia.
con la elección dIrecta de loS alcaldes ‘y concejales. Las
a5u~’*v¿~niée de vecinds canalizaron. en oena cacica, íes
e’lIoencias oeepcratizadoras de los esOaRoles”-’- cuandO otro
¶100 ce onoanízacíones estaban ononíbídas -‘
~“ A diferencia oc lo oue esta ocurriendo en estos momen-
tos en la Europa del Este, donde los responsaples de delitos
cometIdos al amparo del modelo oolítico prevIamente vIgente
esta-o sienco suzgados y castigados.
“‘
4D:st~ntcs ínvestígadores nan destacaoo su naturaleza
¡ntenclaslsta. Agrupapan a diversos sectores sociales, todos
ellos polpeados por la oue podría sen catífloaca como auténti-
ca crisis urbana.
“‘ Las asociaciones suro:eron al amparo de la Lev de
Asc:aciones dc 1.964. insuficiente en muchos aspectos Pero Que
otoroaca un cIerto manden de maníobrabilicad. O pesar de e> LO.
tooavía durante 1.926 chocaran con numerosas trapas guberna—
mentales. r~trasántose continuamente la legalización Oc muchas
oc ellas. suspendiéndose actos sin previo aviso. deteniéndose
:mpunemente a sus presíoentes. etc.
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Las orinciOalCS problemáticas planteadas por estas orga-
nizaciones oíraban en torno a una serie de aspectos iuerteinen—
te interrelacíonados (CIDUR. l.97~):
• Pestnicciones gubernativas en el ejercicio de la líber
tad de asociación.
Ar-ostemas cje urbanismo derivados de la aplicación del
o 1 a ne am i en t O.
Proplemas de carestía en general.
- P”’dplemaS relacionados con la sanidad.
• Problemas relacionados con la educación.
- El transporte.
La vivienda.
El listado de reivindicaciones np hace sino constatar el
fracaso del proceso urbanizador emprendido masivamente y sin
aoenas controles en los aRos sesenta. Buena parte del vecinda-
río tocó concIencia de esta situación. reclasiando una mejora
inmediala en sus barrios:
oOue hemos hecho sino facilitar un capital inicial
oue nícíera posible el auge industrial” Este capital ha
sIdo la falta Ce vivienda. dc sanidad, de educación, los
clnImos lmOrCSOit”dibles para vivir. para reproducir
muestras eneroxas. y así hacer posible el desarrollo
ecoro~Ico y social. Durante aRos nuestro capital np ha
lamaco. El Estado ha teníoo las manos libres cara
olsíree” lo cue hubiera de emplean en construcción de
IvISt”11C5. urbani=acipnea. transporte, colegio, sanidad.
cara otr-o tíco de invers¡ones” tCIDUR. 1.925. pila> -
En el caso ce Madrid (como en la mayoría de tas grandes
<saces; . los “esulitados electorales dc 1.929 abrieron impor—
La—tas evcec<atl’- as. El triunfo de los partidos de izpuíerda
0EDE y ~CE> llevó a los ayuntamientos a numerosas personas
- cnculadas dlreclamente ron los problemas vecinales, militan—
es. en mucnos casos os las propias asociaciones vecinales,
Sin emparoc. ¿rento llegara el desencanto. Aoueilos Que
aoían reclamado la ~ecesidad de la partícípación popular en
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la organízacíon de la ciudad, iniciaron el camino hacía la
relasivízacíón ce su utilidad. Comenzata a traslucirse a la
escala local lo ya analizado a la estatal. Aún asi. en un
pnincípio. las asociaciones otorgaron un cierto margen de
conFianza a los nuevos gobernantes locales. Esta declaración
ce la Cocrdínaoora de Asociaciones de Vecinos del distrito de
~ ccl 17 dc octubre de 1.929 es un buen ejemplo:
Han transcurrido seis meses de administración
municloal de irduierdas y no podemos decir Oue SC nayan
producido grandes logros, o estado siouiera a la altura
de las expectativas creadas durante la canoaS. electoral.
Sin embargo. entendemos que es todavía pronto para cerrar
el credito de coniianza a los nuevos AVuntatiilentoS.
.1, Las Asociaciones de Vecinos del Distrito de Forte
leza exigimos nuestra participación real, esta ParticiOa—
Ción la exigimos no por capricho sino poncjue consideramos
oue a lo largo de auchos aAos trabajando en los Barrios
las Asociaciones de Vecinos han temostrato su capacidad
ocre resolver grandes problemas. Han demostrado Su utili-
dad pública. Ahora es necesario oue el nuevo Ayuntamiento
lo reconozca exolicitamente’
Finalmente, y salvo casos muy contados, los nuevos avun—
tamíentos terminarán llevando adelante una concepción muy
eslrecha en cuanto a las oolíticas de partipoación ocudadana.
Este hecho se hizo especialmente evidente en los momentos ce
redacción ce los planes generales de urbanIsmo. cl cambio en
¡os ayuntamientos en 1.9=3 <‘echa de ceteoractón fíe las seoun”
das elecciones munícípalesi no introdujo variaciones. En la
mayoría de los ayuntamientos del Anca Metropolitana (incluido
Madrid capital) pasara a gobernar en solitario el PSDE.
En este período histórico de iuertes tcansformac,cnes
oolítIcas al oue se viene haciendo re-ferencía, una ce las
cuestiones más discutidas fue la de la organización terríto—
rxal del Emtaoo. Las demandas de las nacípnaltdades históri-
cas, silenciadas durante cuatro décadas. emeroíeron con fuer-
za. intrdduc~endo ‘aportantes cotas de tensión política en el
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roceso democratizador~. El Titulo VII! del, Constitución
,onsagró la estructuración de EspeRa en Comunidades ~utónoeas.
<-as mismas rIspondrán de Importantes comoetencias en diversas
mater-las, entre ellas la Ordenación del Territorio.
Ln el caso ce Madrid se produjo una amplia discusión
acerca fía ¡a oslimltación territorial definitiva de la Comuní-’
~ao Autónoma en a oue ouedaría incluida la provincia. Se
hablo se su incorporación a Castilla—La Mancha o a Castilla—
León, ce la separacion de ta capital respectfí al resto de la
Orovincía, también de la llamada Subregión Centro que inclui-
ría a Madrid ‘e a las cinco provincias limítroies (Avila,
oegcvia, Guaoalajara. Cuenca y Toledo>, etc. Por fin, se optó
por la creación de una comunidad autónoma unzprovíncíal.
Madrid accedió a la autonomía a través del artículo 143 de la
ilonsí itución.
El proceso autonómico se inició el 25 de junio de 1.581.
,,onstítuytndose la Asamblea Reoional provisional a mediados
ei a=o síouíente. cl Estatuto de Autonomía se publicó el
rIo-ero de marzo de 1.533, llevándose a cabo posteriormente
Ss e¡ecoíones autonómicas. En las mismas triunfó pon mayoría
-OecLta el “0<-O.
LS r-EalOad de una comunidad autónoma uniorovincial en
>áO”;O iua onitlcaca desde diversos sectores. Sin embargo, ja
r-c~í¿ dInámica cenerada pon Su puesta en marcha y la evlden—
te oue esistía un campo de actuación intermedio y propio
e’”’m la cíc1mI”iet¡’ación Central y la Local, llevó a la ore—
darte oprsc;IcacIon fíe esta institución.
-“ecísamenle fue la Consejenía de Ordenación del Tenníto—
“10. Meto Ambiente ‘y Vivienda (a~os más tarde transformada en
IcaLer’.tonial> una de las Oue más contribuyó a hacer
~ Las uerza5 más conservadoras creían ver en oelioro la
‘serrada unidad de la patria”.
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notar la eíístencía de la nueva institución. Sus amplias
competencias”’, su gran actividad (leves sobre Ordenación del
t’ernitonío. Urtanizaciones Ilegales, estratevias territoriales
ce IntervencIón. etc) y, porque no decirlo, la controvertida
cersonaiioao del oue
4ue su titular hasta 1.991. Eduardo
‘iancada~ . es;olIcan. en buena medida, esta realidad.
Con ello oueda perfilado el contexto oolitico—instítucio—
ral en el oue oece entenderse el desarrollO del planeamiento
encano ‘e territorial en la Comunidad de Madrid durante este
ceriodo,
8.51.2. EL DESARDLLO fIEL PLANEAMIENTO URBANíSTICO Y TE-
PRITORIAL EN uNA ETAPA DE CRISIS.
En las décadas anteriores Madrid había crecido de forma
desorcenada. generando grandes carencias de todo tipo. Los
clanes de ordenación urbana OP eran respetados o, en muchas
ocasiones, eran redactados pensando fundamentalmente en la
cenenación de grandes benefIcios económicos.
La celetración de elecciones libres, con la llegada a los
0--urtamientos y a la recién creada Comunidad Autónoma oc
vacníd de PersOnas no vincuiadas con el anterior régimen,
cersltia la elaboración de un planeamiento diferente. En ¡os
cecrccs perífé”iccs cetacnio capital y en los núcleos peor
cctaocs de la Corona Metropolitana se esperaba con especial
ans~eoad ese momento. Se pensó. y ante la sítuacion descrita
era algo Oomonensidle, oue la puesta en marcha Ce los nuevos
c;anes Ipa a solucronar de un plumazo todos los problemas.
-s oettnttlva. se esperaba de los planes mas de lo 0<-e
estos podían dar ce sí. No se tenían en cuenta los condicio—
~‘ Esta ConseJerla absorbió a COPLACO.
‘“ Entre 1.929 y i.g8d concejal de urbanismo del A’yunta—
miento de Madrid.
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r-anles oc 1000 tipo (de oolítica econósica, urbanística.
educativa, sanitaria, etc> sobre los oue los planes de ordena—
~.on urbana solo cuecen actuar limitadamente. Con ello. np se
u alerce íusti4ícar las deficiencias del planeamiento- diseEafío
esos coserlos, sIno colocar en su lucar cuales son los
- mIes ce acluacrón de los planes de urbanismo, incluso Oc
‘5 ‘re cír elapcreoos.
r-erO sIn e50C”ar a oue el nuevo olaneamíento estuviese
“ta mente ctseAado. los nuevos ayuntamientos, en codroinacíón
con -a ~dminístrac~ón Central. iniciaron el subsanamiento de
chas ce las carencias de estos barrios y pueblos. Comenzaron
a as’altaroe muchas calles, se introdujo o (<e ionó el alumbra—
al alcantarillado. se crearon polídeportívos, se cons-’
- <-vr-ron escuelas e institutos”, etc. En conjunto, la pre-’
senc~a física de estos equipamientos y la creación ‘e reno”
ion de las íniraestructuras cambió notablemente el aspecto
se tas ciudades y pueblos de la regiónir. Estas mejoras for-
naban parte de 1am condíciones pactadas en el proceso fíe
‘e-’t.c Ion-
11.b .2.1. El c”oceso de revisión del planeamiento.
ucn2~íeZ <-acanso meSala como ya en los primeros aCos de
- cecaca ca ¡os setenta se era consciente del abismo existen—
-- ar-tre as crevísiones ccl Plan General cje 1 .933 y la sltua—
cm real de “ladríd. ¿n 1.921 el Consejo fíe Ministros encarcó
-e-cm isbn de Planeamiento y Coordinación del Ar-ea Metroco”
Sl es’umrco realizado en el área educaliva 4’~ e~”e-’
.a;renteslini-”loativc. al -senos en cuanto a Sus clmensíones
“e r¶;tat 1—as <nucerc fíe placas creadas>. Sin embarco. ~otr-ace
‘ms áreas peor atendidas, la asistencia sanitaria. 0<-edó
re ecaca a un segundo plano.
Scbr e los aspectos eduilibradores soclalmente OC estos
eouccam¡enlos <en Qefínítíva, el último obJetivo PerSCPuioo Si
““r” r-u In,O5< . la evaluación no sería tan positiva. La cera
m’Istencia de un colegio público no carantiza. Pdn ecemoto, la
íoua)dad de oportunidades de un joven de San Pías con uno ce
-_ ue’
¡iii
,e -ladnid COPLACpI la redaccion de un Esduema Director
Oue nunca Llego a aorobarse. De este modo. se abre un período
ce ~rce4:nioión Que llega nasta 1.922 cuando él Sobierno
coa nca a CDPLACD la elaboración de unas Normas SubsícIanías
a la c”ovi”’ciá:
te intento tampoco iDa a prosoerar debido a las visí—
~uces ce <Os sucesivos campios de Gopíerno. mientras
0<-e el proceso de cambio político indujo, cada vez con
ras <erza. nacía un neplanteamiento del programa ce
- ~raamiento. con visías a I-ntnooucir algunas formas de
Iccoación públIca con la 0<-e hasta entonces no se
capIa contado” <GONZALEZ CADARSO. E, 1.986. o.1681.
cen Entonces los denominados Programas de Acción
-a ~eAi¡ . Los mismos se realizaron en todos los dístní”
‘<010105 del Anca Metropolítana. Estos documentos, due
realzaban un diagnóstico de la situacIón sociourpanística de
es estudiadas, se llevaron a cabo Ial menos en una iase
cal> de forma abierta. penmíltendo la participación del
nto vecinal~’
noviembre de 1.929 ea toma la decisión definitiva
-~p a .a ,or¡T¡a de revIsar el Plan de 1 .962. Dlcha labor
cen~a adoptando una metodolopía de trabaJo por fases
—“ca -es tenatícas. nenunccandc a la necesidad de
eun~nico docurenio Para tr-cc el Area Metropollta—
~-os ‘Ais fueron oonsidenadcs como un cemento de infor-
--.wr panística ce pc:mer orcen,
~rIenza entonces a Itevanse e cabo la revisIón ccl Plan
~~ceCr denaclón ú”Oana Qe “lacrIo . El Ayunlamíentc de la
EAis como los de Hortaleza y Tetuán suelen sen citados
LOS Que contaron con una en-olía particIpación vecinal.
Caco 0<-e la oran mayoría de los muníc~pips ocí Area
retrocoiltana estaban gopernacos con el PSOE y el PCE y oue
coso entidad dependiente oel Ministerio de Obras
lOas y Upanismo, era controlado por UCD. se produjeron
ímccrtantes discusiones sobre la fórmula Oue se debía utilizar
r;’lsar el p;aneamlento en Mapníd.
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capltat encargó la elaporación del documento titulado Crite-
ríos y Objetivos para la revisión del Plan General en el
tónmino municipal de Madrid. El mismo. Presartado en el verano
— ‘- r-~“““e ¡ o oue puede cefínírse como aulér-tíca decla”
_ en la cus oeberíabasarse el ruevo cje—
‘u”Oa’flentaí la koLa contra ie seore-”
5 ‘e.) a or-creccior del caIr-Imorlo e01i0S00. el
cal r—c’eo íncuslníet. el +reno a la tS”oiari=a-’
1”’IiacccLr’ Qel uso ce) ‘y-nr-Lcuo privado.
--‘ Cv’~O”LSe ‘¡51 necIo amoicote. ej maníar-’m-enrr cal s~elo
-cllco, el reeouloamlento de la cíudadm¾ etc, os decir. se
~¶rccuc íer cooroenaoas completamente nuevas er- -a ordenacion
“veO OC 1aQr~c. Acemas, es-tos obc’et¡vos cabían ser
ert0 con ura amplia particloacion bojar-.
-er-t lempre ce 1 .920 Ojeda reconocido ncc teoreto e)
oc ‘os mun’.oí pwcs cel Area Metropolitana --“’e Madn¡d
a r<-a te “<-5 oroplOs planes de 0rfíenac~on Ur-cana. Este
tO tuecí una esceclal Iopcnianoievsól O cuacc
-‘ a <a
100íca eaístencía de una sen ere mee~ 5
-- e. ~r~’r ‘~eLc”’ ru roducssar oler
ar-¡honec¡óm ce los oleres cLurlolca
‘amadas Directrices Metroooliianae +
e e--tacas oc”- LOS m-”,—-”-”-a —
0r-e ce t.(<
0’
0179 ¡eommntoen-’
1,e e; -‘
a lemaca Cf lo~na TÉcr~ca ‘ ~‘ Sm “-‘1
-eL- Pía ¡“101
5 ‘y ciutC
anac lcr” ur 5 orIno ce-
cancs o ‘<-eror +i’”al.e, s entes da 0<-e
e - ontmera cd - la ¡cacaos r-e”ta laco
ár” Lanar” crld ~ue o cose coco e
“mcc encurto ce n efe--e”--’ la oblícaco cara OuO(<CE Ot”550 i-~ca”
“05 oscaro, es oua emolan acer ‘rente a cr-ople’n¿- loes 510
—es’
el gran Peso Que ocupa la capital en el conjunto de la región
‘y el carácter casi emblecático 0<-e se diC a su Plan General.
es preciso detenerse con mayor atención en el prOceso OuC
iie’.c nasta 1.985. mosento de aprobación.
LX Plan General de Ordenación Urbana de Madrid,
El proceso de elaboración del Plan General de Madrid se
llee-O acetante durante toda la primera mitad de la década de
Los conenta. Tras la cresentación del documento de criterios y
Obcettvos ya cílaoo. tuvo lunar durante el verano de 1.981 la
prImera ~ de participación pública. Se crearon los Conse:ps
da PartIcipación en las Juntas de Distrito y la Comisión de
—artlcioacicn en la Pficina Municipal del Plan.
4 finales de ese cEo estaba ya redactado el Avance del
Plan General’. El mismo consideró esencial la consecución de
cuatro grandes objetivos: al garantizar el derecho a la ciudad
para todos los ciudadanos, bí reequilíbrar socíalmente la
o~udad, ci hacer habítaole la ‘ciudad y dI recuperar la ciudad.
~pr lo tanto, la preocupación por las oroblemátícas sociales
oo~oapa ~n lugar cenínal , En ese contexto, fue muy importante
a ccnsíderacíon 0<-e se realizó de la crisis económica por
cante ce los planeadores. Esta se percibía coso estructural y.
— Comp sePalápamos aRos atrás en un iniorme encargado
por- al t cneo Ma-dnileRista, la creación de estos organismos no
sInonímo de la eXistencia de un amplio proceso de partid—
Peo t o -
Jesce ‘un prImer momento hubo crítIcas provenientes oc
~ctore5 yeclnaies, puesto 0<-e la participación se iba
encauzando como un asunto de marketino. sin grandes
neoercusídnes en el documento del Avance objeto de redac—
clón en ese instante inicial, Más ove a un profundo
proceso particloativo e interactlvo se asistió a una
dIfusIón fíe información” (ATENEO h1AORILE~ISTA. 1.989.
o.?>.
“’La aorobacldn inicial por parte del pleno del Ayunta-
miento tendrá lugar en abril de 1.983.
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por- o la”t o. a medto y lardo plazo era necesario pensar mas
an caí II ceS ce ¿ustC~’ ¡dad 0<-e de crecímiento
o- mente, s:n encarno, se asistIrá a un pnooresívo
et-cee 0<-e —‘¡esp~azar¿ el cte central de aten—
c”~oooac: ores sociales hacia las formales. Las
e
5 en a?¡c-sotia Oolíttca 051 oartíóO octer-”
cr-asI-,a consolldación como uerza hegemónica ¡nc
oierno <-entra, - sino en el Local ‘y en el Autono”
-‘ ceO;tecIOn a las medidas de potíl ~ca económica ce
anal tomadas cesde el Gobierno Central. el alesa”
r:er’ r- ~e esro¡ematícae cotídíanas de los barrios y la
<-cro” ce> cersemíenío teórIco urbanstico en cene-
n-e -“--‘e a’y~.Osn a cíplícar esta evolución”’.
- ce <roer-sos ev atares. sena en marzo Oe i .995
e - ~u e”’S”r- ‘11 acruebe Oe’initivamente el
01en
— e e 7 oSnaLlOn L”oana de frlafírlc. hste fíocum ntc no
- espni.L >‘ e”ce-s contradIoczones fi tocó-ficas con el cal Ayer--
-- -, clnemianr-oeu “ontenlco operativo reOca su,nifío trars—
c ‘‘c . ““sc a oloroerse <-‘“a Imocrtancia central a
~cr-e r-Qes uoe”acIones rlr’”anas Lrar-o-a
e ~‘ e re. OL-’caOlÓn Qe nuevo sua¡o en r¡ e’tF.
e r-(’y Qe le ‘+““¡Q con e <noroeste ‘y e)
ocr e. ½“. a a vez 0<-esa neolr>’O’r”slcnapana
a e”’ “~ “eLe-r”acos Oara eouIcemIanlos - Le co’renoc
ImocrIertes crí, Cas ar-’”a ‘-“e
u es e~an en esta -manera ce actuar sr-e
cear-erte pa5;m~sta.
“‘-e. ¡515 amoLlo y pormenoníceon ce este crer-e-’
- - - --n fíat úte-ne” Ma”n’ <mAIsta -a
e, eres e-e -‘re -“e a la acrc’oac lór del plan ce”ec;t
‘na
0’oc sensIpIl¶oao nacía las cesanoas ce los crocs
‘y’ e—cresa’ . es “<-e a las aspIrsolones veclr-C es.
a e—. a
o eí
tencer- una concepción de la ciudad más preocupada por su
ecec;enola ¡siOa en Suc áreas centrales y Su definitiva
- ta”mlnao:cn’ , oua ocr Cl empero en resolver las cranoes
ceca-es socIotc-”nito’ laes ecistentes.
LO _‘~~~l ceL”’c:c”es citernas debí lita r-cn boce ía
5ccs1I¡~¡lOadé5 Oc naeoulliprar soclalmente el espacIo
o~e orase—lapa el Plan General. Ese ‘ue por eJemplo, el caso
oste sefíencia ce la 4c:c-ncia Ter’rito.’ial de 1 SSS cue
e; “,. en-lento la ooslpi)ifíad de oPilgar a 105 orcole”
tantos ce-’ suelo a construir Viviendas de Proteocton u,í-
Ola; -
ultImo. no ceoe olvodarsa el papel activo desemoePado
‘¡nr ml n-c’.-Imienlo moclogísta en todo éste Proceso. Sus cnt
-¿5 Cv’cenclercr as contracocciones entre la bóspueda de una
‘¡—o-esta oolítica ce auster- loso y los medios que se oroponlan
Levaría a cabo. Se ecraca en falta una profunda polItice
cm cescenirallzaclon oua asudasa a descongestionar Mafírífí. se
-‘‘.~Oa el Intento oc solucionar la oroblemátíca de la
“ie”mr la “a de las nuevas edificaciones
e e vuestcón de la ínfraulll=ca—
ao~ón, etc>, se peo ial. “e
oucl:co. etc. basce
eoín”íe, ntes en Madrid se nr-aLbo
e presentar una alternan-e
caoacIoac ce contestación a aouellos eleiTientos pue no
-- scts¡II-’cs. Cm ser ‘un actor esencial para comprenden st
-cecarro> ¡o <-roano ce Madnio. tab:a pasado a ocucar un papeL
‘-“ Cuároo ura oe las estrategias princiPales del Cian Pr
ratanIa de vivienda pasaba por la construcción de viviendas
socIales cara aduellos amPlios sectores de población Que, como
55 Eera~O er-tenlormente. eran insolventes en esos momentos,
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“‘Loar a ‘os onoblemas tC’”rltpniáies de la Comunload de Ma-
a irr-uPci~n nr-, pocer •‘eoIonal
- esce -rs cnr’teros momentos fíe su puesta en marone. el
~Ionaj ta venIdo lunanco un Papel de crimen Orden.
-.a r”rc;airenta. la asIstencia Qe oroplenas
a.’untamrentos. Que cpnsroeraban invadidas sus
“-cres en meterla urpanístíca. o la Comunidad. 0<-e
--c~eOa pon da-oslran Que tania unas iunotores Que desemoeSar
e. cr’oarncl’o ce la reoron.
.e.rcíoucc,tn ce una perspectiva regional al abordan
“e o-oc Imírál loas tern:toníates en la Comunidad fíe Madrid debe
- ,zoarse oosítívameníe. Tradícíonalmente. y salvo en momentos
- ~,‘v- evS ¿a ie hislor~a, se había venifío nareoranco de
CL a. <-a ojufíad oc Madrid, como principal canino da aclivídací
a” el con-unto fíe la Comuníceo lentes onovíncía> y
eprtal del Estaco. Fue fíesoe siempre especialmente atendí-’
,na”co. el resto 11e1 ter-r ilcn¡c las o fí”Qn’ec’e—
-- e e c¡O’vL”<c’~e-) oov~caban slemore un lucía
“-“-r-’er-
5oreoiona¡. a,.,n cuenco nc <‘a--—
e e”erc:n”eora.e ocr
- COC Cía se escer-eba m¡ini*toO la 1
e -.e e-OIO en la oercaccr¿n ce lo --
e ce
ee’tclc. e” —re’y’n ce 004 se ,ecrcoo u ci e
“r;tcee ComurrOaó cevec.~I¿.
ca -a creecrc”ce “~e’e~ ~ -‘
-“ e a la— e” la ce ‘es Directrices de Ordena-
5 ¡CC ailar--’atlv as lancacas tes¿a el nc-I’re”tn
5 e aa YeQrIo en esos mamertos. merece una especIa-
rc”c fíe llórcalez Ten-a”,) -y Focrrouez Vi asar->)
dacia una ciudad habitablt” >.-98¿¡
‘‘uy eces oesoe tueco, cara su descír-a¡’ia
111’?
cíen del Territorio. Las -‘-iteras 0-etenden 4<-nolonar como un
manco reOui aco~ de la orcenaclon territorIal en el conjunto ce
e - c~~;Oac. 0<- aor-oOac:on ca’l¡nltlya nc <e —a lieoadc a
o”oc—ci”. eu”cua tan CSISII-cící d:st~ntos capetas “core cuaíes
~L’y”es”men’,r- ‘“r ‘mp sopre le ccortuníaooe
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ceer-co en /urícíon CCI manco esclicalivo Oise’”ecc. El
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arcas Ja la raclon. etc. no es, ocr lo lanco. alco
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~2. LA TENDENCIA A LA FLALENTIZACION DEL CRECIMIENTO DEMOSRA—
F’D 05 LA COMUMIDAD DE MADRID
.
SSi la Comunidad fíe tadrío~” oresento
une clara tendencia al fíescenso en su tese re crecimIento
-, a n-¡sma caso cel 5.51-; entre 1’<+’ ‘-í.tm~, al
ma teona ~- 1 .984 ‘
Tabla 9.1.. yace 9. ¡
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Los primeros (la Corona Metropoíitana) crecieron a un
fuerte ritmo en ambos períodos teeporales. aunque mucho más
intensamente entre 1.975 y 1.981 (46,6’/.1 que entre 1.981 y
1.986 113,5%).
Entre 1.9751 y 1.981 fue la zona 7 (sur de la Corona
Metropolitana) el área que más fuertemente creció. El caso
extremo es el del municipio de Fuenlabrada (Tabla 9.1.7. del
Anexo> Que alcanzó un porcentaje de incremento demográfico del
323,51%. Por el contrarío, el espacio de la Corona t’letropolita—
na Sur más contiguo a la capital (zona 6> incrementaba su
población a ritmos mucho menores que aRos atrás
El descenso de la tasa de crecimiento en las zonas norte
(5) y oeste (8) fue mucho menos acusado, manteniendo en ambos
casos tasas superiores al 20% en el período 1.981—86.
El ¿nico área que experimentO un crecimiento mayor entre
1.98! y 1.986 que entre 1.975 y 1.981 fue la 9. A pesan de
ello, en 1.996 continuaba recogiendo a una parte minorItaria
de la población total de la Corona Metropolitana
En la Corona Provincial el comportamiento demográfico
mostraba una importante heterogeneidad. En ocasiones. los
comportamientos demográiicos de cada zona se encontraban
~‘ CAl, en las tablas.
~‘ De forma similar a como ocurría en la zona 10 Corre-
don del Henaresí , la segunda zona más densamente poblada de la
Corona Metropolitana: la lasa de crecimiento pasó del 51,2%
ant”’e 1.975 Y 1.981 al 9,1% entre 1.991 y 1.986.
— En el caso de la zona 11 (espacío periférico del
Cprredor del Henares) , también se produce un descenso entre
ambas fechas: del 75,3% en el período 1.975—81 se pasa al
517,2% en el 1.981—86.
A la hora de valorar el significado de los ritmos de
crecimiento de cada zona, es muy importante tener en cuenta
sus pesos demográficos relativos. De ah~ la utilidad de los
índices de dísímílarídad que aparecen a continuación.
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conoIclonados por la evolución experimentada por tos núcleos
cas ooblados.
Se dístinquian los siguientes grutos:
aL -‘ouei”aS zonas que crecieron más intensamente entre
1.981 y i.9P6 que entre 1.975 y 1.98).
Eran las zonas 13 lan el extremo sur de la provincia y
cue oresentaba un comportamiento muy similar al de las zonas
contlquas dat Ares Metropolitana, con fuertes tasas de crecí—
mientc~’) 15 ( el extremo suroeste de la región, cuyo creci-
miento ue, a pesar de todo, muy reducido), 16 (la 1 lacada
‘¡(ezra Geste que también presentó un incremento demográfico
‘r<y modar-ado> y 13 (el ya mencionado Valle de Lozoya, que
consiguIó casbiar de signo una tasa negativa>.
pl Zonas ove redujeron sus tasas de crecimiento, pero que
todavía manteníen fuertes niveles de expansión.
Se trata de las zonasl 14 (área contigua a la íd y de
‘anacterísticas parecidas>, 17 (la llamada Sierra Rica, uno fíe
rs LescaoIos cuyo rItmo de- urbanización fue mayor) • lb < zo”’a
“e” “ere <o cenacteníst loes cada vez más parecidas e la ante--
.Icn¡v di (amplia iranja al este de la provincia situada
le SIerra Pobre y el Correqon del Henares. Sc orecimíen—
‘o se e”olIcaoa, 4undamentalmente, por tos 3<-entes tIrones
eeocnáfícos experimentados por Algete. Fuente el Saz del
enema. Mmcc y San Anust~n de ~
En especial el municipio de Humanes de Madrid. Ver en
al P’”exo Estadístico la Tabla 9.1.13.
“ Ver Tabla 9.1 .51 del Anexo Estadístico.
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cl Zonas donde decrecieron la. tasas de incremento, man-
teniéndose en niveles muy reducidos.
Eran las zonas IP (municIpios de Aranjuez. Cíempozuelos y
Valdemorol , 20 lía Sierra Norte, donde muchos de tos munici-
píos perdían población en números atsolutos) , E2 ifranja
Este situada entre el Corredor y el extremo sureste de la
región> • 23 y 24 ½onas de fuerte presencia agraria del sures-
te de la Comunidad de Madrid>.
En definitiva, la tendencia fue a Que los mayores ritmos
de crecimiento poblacional se desplazasen hacia jonas exterio-
res del Are. Metropolitana y a ciertas áreas de la Corona
Pr dv inc la
Entre las primeras, debe distinguirse el incremento
demográfico de aquellas zonas de una alta calidad residencial
y medípambiental (la 8 con un 30,5% y la 9 con un 39,4% entre
1.981 y 1.9861 • respecto al de las áreas peor dotadas y de
yívíenda más asequible para sectores sociales de escasos
recursos <la 7 con un 84,9% y la u con un 57,7%>. En una
situación intermedía podría sítuarse a la zona 51 (en el Norte
del Anca Metropolítanai - un espacio ya entonces en progre-
síva recualificaciór~
— Ver Tabla 9.1.20. del Anexo Estadístico.
‘ Se diferencia en ambos -casos entre zonas de atracción
de población de mayor o menor nivel sodiocconómíco. Esta
previsión se basa en el análisis socíoternítoríal llevado a
cabo anteriormente (en especial, por la distribución territo-
rial cje los precios de la ‘yivienda) y se vera confirmado más
adelante al analizar en detalle el nivel socíoecondmico de la
población Que habita en dichos espacío..
— AM. en las tablas.
En este sentido, jugó un papel fundacental el desarro-
lío de Tres Cantos, donde la Administración Regional se empe~ó
en sacar adelante un proyecto de nueva ciudad cuyos origenes
se encontraban en las ACTUR de principios de los aPos setenta.
330
En el caso de la Corona Provincial también era posible
realizar una diferenciación sísílar. La zona 17 (la Sierra
Rica, espacio contiguo al Anca Metropolitana Oeste) • con un
crecimiento dxl 8,5% entre 1.981 y 1.986 contínuó atrayendo a
población de un nivel socíoeconómíco medio y alto. Por el
contrarío, las zonas íd -~ 14, junto al borde Sur metropolita-
no, actuaron como espacios de atracción para la población de
-menores recursos, que se veía obligada a buscar residencia en
lugares atesados del centro de la metnópoli”~. Como casos que
‘Canecen un comentario aparte, aparecían la zona 18 donde un
crecimiento de características parecidas al de la Sierra Rica
alcanzó ya a algunos de sus municipios como Soto del Reaii
y LI <en este caso, la expansión poblacional se explica por el
oreo 1 mIento de su municipio más dinámico.
En el extremo contrario, áreas en declive demográfico, se
encontraban as zonas 1 lAlmendra Central, distritos sometl—
dos a un fuerte proceso de tercianización y de expulsión de
coblación) , ‘1 <distritos del Sur de la capital, espacio fuer-
temente deteriorado y que sufrió con especial dureza la crisis
cuonómícal . Su población joven se fue desplazando hacia zonas
del Sur de la Corona Metropolitana a la búsqueda de viviendas
a crecios más asequiblesí y. entre 1,981 y 1 .986. la 3 leí
AunQue en ocasiones en algunos de estos municpios, por
ejemplo en GniRón o en Cubas, fueron surgiendo urbanizaciones
de una mayor calidad, destinadas a personas de un nivel socio—
económico algo más elevado, residentes en el sur de la Corona
MetropolItana <Leganés, Setafe, dl. Sus ingresos no serien
suficientes para adouírír una vivienda de las mismas caracte—
r-íst loas en otras zonas mejor dotadas de la Comunidad. Este
lIco fíe fenómenos ha venido teniendo lugar también en Zonas
cercanas al Area Metropolitana Este en pueblos como Campo
Real.
Ver Tabla 9.1.18. del Anexo Estadístico.
“. Arganda, núcleo de más de 20.000 habitantes (Tabla
9.1.22. del Anexo Estadístico), además de ser un importante
centro económico, mantuvo una oferta significativa de vivienda
a precios asequibles. El fuerte peso especifico de esta pobla-
ción condíciona los resultados obtenidos en toda esta área.
tanto en esta variable como en las siguientes.
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Este de la ciudad, con problemáticas parecidas a las de la
zona anterior pero no tan aqudas’)
En el resto de la región, los ritmos de crecimiento
fueron muy reducidos, salvo en la Zona 2 (debido al tirón del
distrito de Fuencarral, con una importante oferta de vivienda
de alta calidad> y la 12 (producto del fuerte incremento
poblacional de Valdemoro, vinculado a la lógica de la disper-
sión de la vivienda a precios más asequibles)
9.2.1. EVOLUCION DE LOS INDICES DE DISIMILARIDAD.
Quizás uno de los elementos más definitorios de la Región
de Madrid sea el de la gran concentración de la población en
su espacio central. A pesar de las tendencias a la dispersión
poblacional detectadas en el capitulo anterior, lo cierto es
Que Madrid continuaba manteniendo en 1.986 una estructura
poblacional hipercentral izada.
Este hecho se hace especialmente evidente al analizar los
indices de disimilaridad, que comparan el porcentaje de pobla-
ción residente en cada zona respecto al total regional, con el
porcentaje de superficie territorial que representan también
respecto al conjunto de la Comunioad. Si el porcentaje es
positivo estamos ante una alta concentración ppblacional”’.
En caso contrario, la concentración es reducida.
En la Comunidad de Madrid los indices de dísíailarídad
eran positivos en las tres fechas de estudio (1.975, 1.981 ‘y
1.986> en las cuatro zonas de análisis de la capital, y en las
áreas 6. 2 y 10 (es decir, en el Sur y Este de la Corona
~‘ Salvando el caso del distrito de San Blas.
Se han calculado también los indices de dismilanidad
internos a cada zona (Anexo Estadístico).
— Siempre tomando como referencia la región en estudio.
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IABLA 9.2: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.975-8k COMUNIDAD DE
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Metropolitana). En el resto de la Comunidad, se mantuvieron
negativos en las mIsmas fechas (Tabla 9.2., Mapa 9.2.>.
En la capital, el indice de dísimilarídad todavía mantuvo
cotas muy elevadas, aunque con tendencia al descens& 1 paSó
del 82.2 en 1.9751 al 56,5 en 1.986. La mayor caída se produjo
en la zona 1 (Almendra Central> que quedó en 1.986 con un
findice del 20,0. En esa fecha, era ya superado por la zona 4
• Por detrás se mantenía íe zona 3, con un índice del 12,3.
Comp es lógico, la zona E vió elevar su indice de dísimilaní—
dad entre 1.981 y 1.996.
Buena parte de las pérdidas en los indices de disimilan—
dad de la capital fueron absorbidas por la Corona Metropolita-
na. Esta vió como todas sus zonas asistían a un crecimiento de
dichos indices, aunque tan sólo las dos áreas del Sur y la del
Corredor del Henares se mantuvieron en valores positivos. En
el resto, las cifras se van aproximando, en mayor o menor
medida, a cero.
En conjunto, el 4rea Metropolitana recogía a más del 90%
fíe la Población regional (el 33,4% en 1.9861 , en una superfi-
cie que a-cenas significaba el 24% de la Comunidad de Madrid.
En contraposición, la Corona Provincial mantuvo una
- educ~dísíma densidad poblacional . Los índices de disimi lan”
dad para el conjunto de la zona fueron negativos y rozaban el
‘20%. Incluso en las zonas que se mencionaban antes como tic
mayor crecimiento demográfico aparecen índices negativos’”.
En general, la tendencia era a la estabilidad, np exIstiendo
‘~ Como es Coherente con el decrecimiento poblacional de
estos aros.
~ Debido a que el ritmo de pérdida poblacional de esta
Zona era menor.
Las cifras más cercanas a O son las de la zona 13
1,81 y 14 (—2,3>
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nlncun crea con crecimientos o oecrecimlentOs espectacula—
res~ifi
~.3.E. En CRECIMIENTO VEGETAT1VG.
c-noc¡zc el volumen glocal fíe coblaciOn en var ios cosen—
‘os del t:ecco, el calculo tel crecImiento vecetativo lía
cI.eremclaer-’re e> numer-c ce nacidos u el ce ~aLiecIdps<
ceroite cro-uncica— en cuales son las causes ce es cercídas O
cerarclas ce población en un esoacio dado. En esta ooas>or.. se
na Pacuaco el crecimIento LSeOCtatIyo cara los cenjcops
I.§’l’S—SC. 1+31—851.
se este mpop, ha sido posible costeniormente calcular los
Laicos M:ora~pnips entra 1.9751 ‘y 1 .981 y entre esta última
~acra -v 1
vOQO se na seAalado en diversas ocasIones, durante estos
a—os e”Istlt en Madrid ¡como en lentas otras rec>ones esoaZo”
tas o ial r-a”’o -de Funoca> ura tendencIa manifiesta al descen-
so ce ¡a -“ateizoad. Entre 1 .978 y 1 .980 se prcdu’¡erpn en te
“0 <~ enco’ntnaníamcs estos en atounos munlololos
SVeczemaOrtQ. cumanes. etc.
en cuenta oum se esta tntro-Oucienco un oler’c
a”r-cn e cuesto oue. sí bien en el caso de 1.9251 la
-ecrá mm - e-arencía cadronal fue el 21 ce diciembre. en 1
y 1 .9ós -ucron el primero de marzo y el primero de apníl
rescectfi\xmmnle Puesto cue la informacion sobre al Movicterto
o’ tacidn desaorecaoa municipalmente se presenta
ocr ce ales, en el primero de los períodos estudiacos
1Ñ928—S’l¡< se están dejando cuera de computo tos meses Qe
enero ‘y icor-eno ce 1.ódl. mientras ccc en el seounoc li.?di”
25< se asía” incluvenco precisamente estos dos meses y a ia
vez 00 se ccouian los meses de enero a marzo fíe 1.9%.
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TABLA 9.3: CRECIMIENTO VEGETATTVO 1.976-85. COMUNIDAD DE
MADRID
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“rento Natural de <a Poclaclon e Onuanlo Lstacestloc ce
- .955 de .e Comunidad ce Maortd. £leborac~cn propia.
‘oco
recion un total de 418.398 naclmientos”. Esta cifra cayó a
310.451 entre iSBí y 1.985 Tabla 9.3.> y a 156.968 en el
“mr’”01. 956-88.
la -~‘ez, y coso Producto ‘undamentalmente de la te’-den—
ola a erve:eolmlento de la poblacion. el número de fallecidos
tambíen iue onecíando. ~sí . ‘uer-cn 140.125 los
4a’elecIdos
iA2S e lASO. iS¡l<.5”¡2 entre 1.981 ‘y 1.985 e $lvd? en
al ter-coJc oue va ce ‘.994 a 1
oste recre se evlcenolaca con especial intensidad en la
capital”’. Allí el número de nacidos descendió muy fuerte”
mente, cuesto oue la caída de la natalidad se vió re’onzaco
Por la estructura de edades de la ciudad, cada vez más envate”
cioa0” . Esta últIma comenzó a ‘avorecen, además, el incremen”
to e”’ el nnero de iallec~dos.
En la Corona Metropolitana la caída del crecimiento
--eoetalI’~’o era mayor en las zonas que vieron frenada su copan—
clon demoo”a,Icec on mas Intens~dac. Así ocurría en las aneas
rn otras zonas ‘e ¡ egaca oc nueva poblacIón e’yitó des—
¡ ceso ce 1-as zonas?. 3 y9. En la 11 le
pr ca “av-a copIador -ue tan etevada cue inc¡u5c se
O u” Incremer-to del oreclcrento vedetativd.
Una --mr m¿s~ la Corona Provincial recpo,a situaciones muy
e o5. 05 cosrote dcst influir tres orupos:
“‘4 Le -utIlizan los nacimientos seoún la resIdencIa maten—
oc este caso no ‘ve 00510 le disponer dc iniornaclon
csseo”COaOa con cistritos.
‘4” M~cnos ‘¡dv-enes tuvieron oua migrar a otros mun>cctos
ce —r-aa vatncoo;itana cera cocer acceder a una vivienda.
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crecImiento vecetativo mayor entre 1.982 y 1.985
-cue entre 1.376 y 1.980: zonas 13 y 19.
oc Co pr ¡ner caso, vol> en--os a estar ante una de las zonas
o - a ciento dCOOOna+Io-O en la etapa a la oua tacemos
e-o sacunfír. vcvlr-rCovnta nos encort “amos ‘rente
- - e en las emlaoístlcas. puesto duC. aunoue oponía
e dorIa ‘¡ecuze”acIOn cemoorá4lca en esta zona
- v<-.~ areca cus oí4~citmente pod”ian aloenzarse
-“O-’ -a-cres lar- aev-~dos.
00 roO un c”ecimre”tc yeOet& Ovo muy slmí tan anampas
iecnas~ zona Si.
ncta cstaníl’¡c’ac ca codina ocr- el iue”te CInamIseo
Oomvqna4:co fíe varios de los munlololos que conforman la zona
‘‘Ce”’a 3.3.51. cci Ancio Estad~st:ool . Como ‘ya Se Incico e”’tes
‘<O” e” ‘““e da Moeta. ½ente el Laz del jarama. lleco y Len
--“u”’ -r ‘te &uadal~”.
o) Con un oescenso del crecImiento vegetativo moderado
-“-as
1a un coY’> zonas 15. lu, 15. 16, iT. 19. 50 y 22.
- -a-novo” ocr-te Oc ¡a corona r-rn a
u eteote, cc-r oc tanto, una evoiuolon mu,’ d:te”e”-”
a--n10?otczce la ononeProov¡ nc¡e’o y los ccl
e a~. ci se cescant:esm al an~lisIs munídída,
o” a<O ser ‘en ¡rayones oue”””’-ue en la Corone r-royln”
- “‘e--””’sos”un¡’¡-c¡a’¡
0”. O’-CcItmCnOOs aoeta¼
ac-cr-ec;an ccc zonas con una cal-da fíe) ore”
cImIento vecetailvo esoectacular: la 23 y la 24.
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on la 23, los valores lleoan a ser necatívos. En la
eavoráa de sus municipios las defunciones superan a los nací
-‘-lentos. con
4crmanao un pan—raona demooná4icd oreocuoante’
- o.?. ¿-12 LALEOS MIIIPATCoRiOL.
- 0-r vctuaono5 ‘rente el otro occuonanta 4undamental ccl
o”a:w’:ento oc la occíación: 1005 Laidos l”IcralonIds. Durante
varios lustros, la reolpn fíe Meo”IO iue receptora neta Oe
Ce z Ore no es
00 ese sentido. la Comunidad de Macnip todavía presentaba
en el ocniodo j.926”80 un Salto “‘zorelonio posítívo de >tiás de
personas. L:n emparno. entre 1.951 y i.9S6 este mdi—
<~<~~ambIara de sIgno. oerd;andose más de 69.000 habitantes
por esta vía. Estamos. por lo tanto, ante un ímoortantísíeo
punto de in’tex>ón <Tabla ‘9>1, Mesa 5.3.).
on el municipio de Madrid, va en el período 1.976—80. se
orod-usp un Saldo <Mlcratonio con <alones muy negativos. ~a5
salIdas de la capital tuvieron como curto de destino funoamen—
tal tos nucteos de la caniterla retnoooiltana. tmpr eso, la
co”c’”e MeIr-opol itana mantuvo w” saldo m¡oratcnzo elevado. Esta
~-e-~~a variará an carta entra icOl> 1.596. cuesto cueel
LaIco Mioratorlo negativo -ce la cacitel <todavía mu> etevaco)
-‘<~eamontIcuar¿ totalmente con el ce a Corona. Li Anca
va~nccctItana ce Madrid en su consunto. por primera vez en
mor-OS eSos, era abandonada por un numero mayor dc personas
cuaaouerecibe.
No hay OuC cescartar tamblen en estos casos una cierta
jalta ce 4iabil~dad de la infor-maclon estcfíistica.
<O’ Aunoue los mismos se concentraban únicamente en hadnifí
-v su ‘mrona Metropo<ílana, puesto oua, en líneas generales, cl
resto de la región fue orIgen y no destino de movimientos
miOraton los
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TABLA 9.4: SALDOS MIGRATORIOS, I.976’85.
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Sí descendemos en detalle a estudiar la evolución de la
Corona Metropolitana nos encontramos con vario, tipos de
51 t uac iones.
Las zonas 6, 7 y íd >sur y Corredor del 9enares> experi-
sentaron un decrecimiento esoectacular de sus Saldos Migrato”
‘<os. La zona 6 llegó incluso a alcanzar valores claramente
negativos >“13.418>.
El resto, salvo las zonas 9 y 11, que vieron como sus
Laifíos Mígratonios se incrementaron, también decrecieron,
aunque de forma más pausada (zonas 5 y E)
En la Corona Provincial la caída en los valores de los
SaldoS Migratorios no fue tan intensa como para hacer que
estos llegasen a ser globaleente negativos (.34.072 entre
i .906 ‘y 1 ‘990 y .16.286 entre 1.961 y 1.9651
Con zonas, es posible realizan las siguientes diferencia—
ci ones
al Con Laldos Migratorios negativos en ambos períodos:
zoras 19 ‘y 20.
En al caso de la zona 19, es necesario volver a poner en
dude ia validez de los datos, puesto que en poblaciones tan
necucídas resulta de muy difícil explicación un crecimiento
veoetatlvo muy acusado, si a la vez el Saldo Migratorio es
neocí Ivn
En la zona 20. el Saldo Migratorio también era negativo,
aunque se vió muy reducido entre los dos períodos temporales
cosparados. La gran mayoría de los municipios de esta zona
perdieron por causa de las migraciones mucha más población de
la que ganaron <Tabla 9.’4.20.>.
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bí Con Saldos Migratorios menores entre 1.981 y 1.985 gue
entre 1.926 y 1.980.
Se trataba de las zonas 12, 17, 21. 22 y 24. Es decir, la
mayor parte de la franja Este de la región y la Sierra Pi-
ca
cl Con Laldos Migratorios mayores entre 1.981 y 1.985 que
entre 1.926 ‘y 1.990.
Junto con las zonas 9 y II de la Corona Metropolitana,
fueron las únicas que consiguieron aumentar su ritmo de atrac-
ción de población, aunque sea en cantidades muy limitadas: 13,
14, 15. 16, 18 y 23.
9.2.4. PORCENTAJES DE POBLACION MIGRANTE y LUGAR PE
PROCEDENCIA.
Para completar el análisis de la evolución del volumen
total de la población en las distintas zonas de la región y
sus causas, se utítímará la información tnclutda en el censo
de 1.981 y el Padrón fíe 1.996 sobre la población migrante
según el lugar de procedencia. Con ello se confirmará, con
otra vía, la importancia de los movimientos migratorios en
los distintos municIpios fíe la reción ‘y hasta que Dunto esta
55 intra o extra reg¡onal””
El Censo de 1.981 recogía la población sigrante de 11 y
más aRos llegada desde el censo anterior >1.9701. Los datos
En esta parecer e’a notarse un cierto freno en la fuerte
expansión que había experimentado con anterioridad. No debe
olvidarse Que estamos hablando de los peores momentos de la
crisis económica.
Es preciso recordar que en la zona 23 también existen
dudas sobre la validez de los datos.
— La utilización mixta de diversos indicadores es un
buen sistema para medir su validez.
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TABLA 9.5: POBLACION MIGRANTE EN 1.981 Y 1.98k CDMUNIDAO DE
MADRID
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pera 1.556. pon al contrarío, hacen referencia al iotal de
pohtac:cn0’4” tiegafía desde tASI.
‘o-manco estos elementos nomo punto de partida, se d~se~a—
ron dos :ndícadcres. El prImero de ellos hace re~erancIa al
comentase ce copiación miorante respecto al total ce ocote”
clon ca cace zona <P~Mi y permite evaluar la intensípad de los
movímie ntos mlocratonios. El seoundo mide el oorcanta~c de
4aclcr ~ro-aucnte ce la u’cmun,uau de Madrid respecto al to-
tal fíe coniacI~n micrante <MCM)
Amo se lleco al diseSo de la Tabla 9.5. y de los Manas
00.4 y 9.5, <a Tab’.a recoge los indicadores citados para 1.991
y ~.986 y los mapas representan gráficamente el PPM en las
4ectces selecotonefías.
o crImen necho cue interesa destacar al analizar la
~.rnaorcm cara si concunto ce la reoton. es el descenso
moceraco en cl concentaje ca población micrante~’. Lo oue
pa”eceen4rasslfítl4lcativ-o es ove en 1.985. mas de la mitad
se ¡os nnc-cra”tea oroven:an cae Comunidad fíe Madnifí. Pon lo
‘o. oe—o:en en
0’lecn~d se Onod-ucC esa tencencla al monesco”
‘es -“:P”eOro”es zntra”reolcrales O’¿a se catecta E”- sl--as
caos~C
- ~sn ce la capital, los Indicaccras elecíoos pajan
00400 “‘“n’ o alcunos elemaroros de intenes. La ciudad de
tlacn e su oran ceso económico y e su condIclOn ce
a ‘a ccb)ac:tr da 2 mas ar--fís,
e tener en cuenta ove el crlmoer pensoco se e”—
¿roo dc -1 aPos, mIentas ove el secundo tan solo
acer oIr ampargo. en aí crimen caso no se ínciuv’e a
uOO actor me”oor- de ~í amos.
En <a eteca da crisis al flujo de inmigrantes extran”
cacos era lOpavía mu> reducido. noluso >0V en oía. no alcanza
not as ¡nu’y elevadas par-O. sin embardo, toco parece indicar oue.
ai>ouai oua na sscedcoo en otras metrópolis del cundo desamo”
llapo, en los crc>oiitos amos su intensidad aumentará.
SAS
cantal del íistaoo. siempre se na caracterizado pon presentar
una Thente presencia de’ migraciones estna—reoipnates. Así se
mantiene tampian en esta etaoa.
oír amoar--ca. e-t”a 1 3M y 1 .956 Si MCM ascendió hasta ci
éste e’eonc $0 eíc¡íca cor la 4uarte oIsnImunIcn ce
‘es nioraoIc¡’oes cfi’o’,e””¡entes de otras zonas Peo país. “ero con
st, loco. e” ti ce nuatouiara fíe los cIstr-ttos madnite—
1 .+dú”’ es mr yo rtarlcr el del resto ce los de ¡e
d. al ceso ras ectramo es el de la lllmandre Oa”’tna¡
oc e 44-o o el 21,27, dcl total ca tos moqoantes onovante os
a raqldn.
la Corona Metropolitana el PPM desoendióen. e
cre a vrertó signi’lcativamante el MCM ¡esta ¿ItIrO en tocas
es zonas< . ce nota. por lo tanto. tampien en esta zona el
“<O”-an”” ce l<m mocr-ac>onas provanlenies fíe ¡ucra ce ¡
O o “y”4 o OC ten’.oyilIPad Interna.
ce rosita te m¿sma estructure Poe se ha yanto carl i
a lo lardo del análisis de todas las vanadas de c”eoc+tantc
~e ¡
o,s cores ‘o. ‘‘e u. e” mer-c-”ruc¡t:sc’.¡
o ~es conca e¡ cescanso fíel 20i’1 iue mas acusafíd. oste neoro
¡te conere-Ote ocr- ¡a ev’o>uCIOn taotpOratIoa “‘asta
zonenz sca.
‘ocn~r~Mnuvr eduníco ~i se n-cmca”a con e- resto
ce ‘e o e-”íc-n E~’~ neoo no nece 51”O rL’atl”man te --Cre -o
te la intensidafí del saldo mioratonio necativo cetactaco
enter-tonifíao.
o —‘“- e —-“440’’”—ter-e> .001 rose decuso de ca~ps nr” u4 -o
Es necesarlp -‘olven a “‘ecanan las dIte4-eroIas os
ce’t¡n¡r”Ion esIstentes entra los indícafícres utolocebos e
1 3M -v cara 1 .986. Los cambios en el PEFl se oropucen aunoror
en ecueetos co-no canece a or~mera >Is~a.
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Sin embargo. las zonas 9, lí y, en este caso, también la
E muestran un PPM mayor en 1.986 due en 1.981. Son los espa-
cios de mayor dinamismo demográfico.
Por último, el área 51 vió decrecer su PPM, aungue no tan
acusadamente como las zonas Sur y Este.
lambían en la Corona Provincial los resultados ofrecen
una alta coherencia con todo lo estudiado anteniormenle.
blobalmente. el RPM decreció con menor intensidad que en otras
zonas, coso consecuencia de los flujos migratorios dirigidos
hacía los núcleos de mayor dinamismo de esta zona. En cuanto
al MCM su evolución fue similar a la del resto de la región.
alcanzándose en 1.996 valores muy elevados.
Por zonas es posible realizar la siguiente clasiiicación:
a) Con un RPM mayor al 207. en 1.986.
Se trata de la 13, la 14, la 17 y la 21. Todas ellas,
salvo la 12, presentaban un RPM mayor en 1.986 que en l.98l~
Como era previsIble, destacan, sopre todo, tas ci’ras de la
zona 13 donfíe en 1.SPS más de un 3874 de la población era mí—
2rante.
LI Con un PPtI creciente, aunque sin alcanzan cotas tan
elevafías.
Eran las zonas 151. iS. IP. 19. 20, 23 y 2<!. Espacios oue.
en muchos casos. son considerados directamente en declive
demosráftco. sin emparco ofrecen un atractivo para ciertos
sectores de población. Pero no hay que pensar tampoco en una
neyitalización generalizada de las zonas rurales puesto oue,
— Ya se comentá ja ralentización del crecimiento en la
Sierra durante los aSos más intensos de la crisis.
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lurante el período de crisis. ¡a pociaciOn fíe la re”
tencera e incrementar sus r-mCcentajes oc cobiación
a .a can oue decrecen tos ca ¡óvenes ‘y’ nínos. ni
u”e-no en mt £\ujp de Inmocrentes el descenso en las tasas de
~o-’reO eso> loan e~’ a”í --“-““<4-’-. Estas ta~cencies se
;:encn rote 5 unioamer-te CO ufíueo las arcas fícnCe al proceso -ce
Ocsoersvon ccolectcrat ½cíttó mt «entanimlanto ce teoorten-
es ‘-asas ce- creci.¡íentc ooctac¡onal . “un esl . -.a cresencla fíe
¡reant:l y <ver-It en la r’c’zícn era lodavia en 1
rucn~ o-a’o-pr oua en otras regiones omet”cooíctanas de Países
El enálís:s oua se realiza a continuación
co¡o”Iza mí estudio de los Intervalos fíaafíao caLla 111 eSc-s
ce oco- -o mas. questo oua son tos oua permiten llevar a cabo una
calor valoración explicativa de las transformaciones pnoouoi”
cas.
cntne 1.991 y 1.986. la ooblación fía y a 104 eSos er- e
romunídad de Meoníd paso de suponan el 26.7V. al 23,1/.. Fn
e oOS oIuOeOerOs ca oc oca e C>ns, su ocroentace creo lo
necia el 1’’ “- - “‘-te ~vyowOíO<” dotal corota-
caL<Occ~&rt4fscee4-e40c¡eoto<Oesc.te4’ras iabva’,.5-¡
Al oonstcerar la misma otobalnentc desaparecen as
et Kuencfl¡ruy Importantes.
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- n na 1< mantenía oOS valores mas
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-e”o-’~ooa ¡a coma 4 con un 0.O’t. 4 contInuador.
- ocre oua yíó crecer su población durante esta
-- eot
4-oe con ¡a fluente Oresancí a OC pcO>ecírr
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Por ello. las cifras globales para el Anca Metrooolítana
~ndicaoan la existencia de una población más joven ‘ju’e la de
Madrid capital len 1.986, 10,3% de ancianos y 23’!. de niSos>
A pesar de ello, entre 1.981 y 1.986 también en todos los
casos se detectó un incremento de los residentes de 65 y más
a
9os e un descenso de los de O a 14.
La zona con mayor presencia de niSos y menor de ancianos
are ta 7, en el extn como sur de ¡a Corona MetropolItana. Atli
las cifras alcanzadas en 1.986 son del 3S% y del 3,27. res”
O ~ t ¡ vamente
cn otras áreas cal Sur y Este de la Corona. topavia
existían en 1 .986 muy e<avados índices de población ínantil
non escasa presencia de ancianOs. En la zona A. las cifras
eran del 30.3’!. y 5,07’ respectivacente. En ta 10 del 31,3%
cal 0,57,. En la zona del este de crecimiento más recIente tía
11< • los valores alcanzapan también cotas muy similares: 32,0%
y 4311.
Lín embarco, en las zonas d e 9 ¡primera y segunda coro”
nes metroqolitanes -del Oeste) • precisamente unos eSPeOlOS cuí)
crecieron #uentemente entre 1.Sdi y 1.086, los val-or-es de
oc-o’lecIdr •n’entí l no eran tan elevados. En la zona 8 se
s;tuaben en 1>086 en el 09.5’!. ‘y en la 9 en el ¿7,6%. Los
ocblaoícnes ancianas, por el contrarío, eran más numerosas oua
en el Sur y al Este: el 6,0-74 y 10,111 respectivamente. Este
hec’~o se axplíca son le ntens~dad fíe los oreOIsicrtos jamo—
c”.iflccs s’r-Ifíos con estos muníOioíos co-je. CunOue s¡r4ni¿Ica”
ti—os en estos ¿Sos, nunca ilecaron e alcanzar los niveles
Piénsese en las implicaciones oue ttenen estas o n>ras
al ciantear le política de dotación de equipamientos. Es en
estas zonas, de crecimIento demográfico acelerado y destinadas
a seco-ores dc coblación de recursos escasos, donde se mesen”
taror los mayores problemas en cuanto a eouíoamiento escolar
ocr ejemplo.
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exoenímentados aSos atrás en el Sur y el Este. Esto provocó
oue el impacto sobre la estructura de edades de dichos municí-
p~d5, Siendo acusada, fuera menor
En la Corona Provincial aparecía una Situación intercedía
entre la de la capital y la de su Corona Metropolitana. La
coblacion infantil también tendía al descenso cnte 1.991 y
1.996 ¡251,1% en este ¿‘¡tomo aSo> pero era sucerlor a la de la
capital. En cuanto a tos ancianos, me detecta un estancamientn
en cl 11.2’!. debido el rejuvenecimiento eípenísentado en
estructura demográfica de algunos de tos núcleos más dinámicos
de la región.
La diversidad de situaciones aconseja llevar a cabo un
agrupamiento de las distintas áreas para facilitar el análi-
sic:
al Zonas donde aumentaba el porcentaje de población an”
nana y decrecía el fíe infantil • muy enyejecídas
Se trata de las zonas 151 120,87. y 16.517.1, 19 >12,9’!. y
21.1/1 y 20 (12,6% y 21,Attl . Es decir, los ver! loes Suroeste
‘forte de la reoión, áreas donde les tendencias a la discersión
cobiacional de esos aSos no habían alcanzado la suficiente
intensidad como para cambiar de perfil la estructure pemonrá”
‘<ca.
~“ Falta por evaluar que porcentaje de los nuevos resí”
o-entes de la zona oeste eran ‘familias no recién formadas. Las
mismas se trasladarían a esta zona desde la capital buscando
un hábitat menos degradado y una mayor calidad de vida, y no
forzados por la necesidad de encontrar una vivienda más econó-
mica. Sí su peso relativo sobre el total de los nuevos pod-ta-
dones fuera importante, estaríamos ante un factor más cara
comprender la evolución de la estructura desográfíca en estas
zonas.
En este punto y los siguientes, aparecen entre parén-
tesis los porcentajes de población de O a 14 aSos y de 65 y
más respectiváííente.
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Algo similar ocurría en la Corona Metropolitana. En este
caso, la TES es Inferior a la media de la Comunidad, situándo—
se en un 2.2%. Por el contrarío, la TASE supera esa media al
alcanzan el 382%. Las distintas áreas se estructuraban alre-
dedor de dos polos.
El orlmero de ellos con porcentajes fía coplación con
estudios suocnípres elevados y lasas de analfabetismo y pobla-
-o’-->’ sn estudios moderaoas. oran, a zona 9 <con calores del
15 .7’/.~’ y del ¿8,974 respect ívaor.enta< y la 9 <6,01< ‘y 30.474<
Por lo tanto, el área Oeste oe la Corona Tjetropptitát’ía.
or yna coslolon contraría, aparecían la z-ona 51 ¡3.2% y
la 6 <1,1’!. y 43,674<. la’? lto,7%~ y 37,itIt , la ~0
lI.2%v 33,77.) y la 11 (2,6% y 32.5741. Es decir, el conjunto
de la periferia Sur y Este de la Corona Metropolitana e,
¡r-r-O-~o” la zona Norte de la mIsma.
La Corona Provincial mantenía unOs valores menores a o¿
ada regIonal en el naso dc la TES y superiores para la TASE.
En todos los casos, la TES era inferior a la medía, aproximán—
oose en cienta medida en la zcna 17 dOnde alcanzaba el
§ ‘/fi~
on cuanto a la TASE, tan sOlo en ¡a zona 19 se crasantaca
o-”- vaecn pon debajo de la medIa reolonal . Por el contrarío, en
“ocres ue oes zonas. se supenacan tasas del EClI.
Igualando eí porcentaje de la zona 1
Zunto con la zona 20. mantenía la menor ‘<ES del con—
‘unto ce la Coeunzdad.
~meEn la zona 21 la TES presentaba también un valor aoo
-roSs soevanO, non un 3.0’>.. En esta cifra, influyo Oc forma
notaple el municipIo de Atoete, con un 6451’!. ¡Tabla 9.7.21.,
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Por- un lado, estar ian las zonas 6. 7 1-0 .ocn TO supe”
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medía en 1.981.
Pon el contrarío, en las zonas restantes el desempleo en
1.581 era menor a la medía de la Comunidad. Destaca especial-
mente el caso de la zona 13 que pasó de tener una fO det 14,1%
en 1>031 a otra flel 22,7% en 1.966. Como ya se indicó, es esta
ura de les zonas donde, el calor de la crisis, se desarrollO
más intensamente el fenómeno de la desoentraltzación producti-
va y la economía sucergida’« . Convergieron en el mismo oarío’e’
do temoonal dos fenómenos. Por un la¿u, el de la oferta de vi-
viendas a unos precios cue atraían a población de escasos
recursos y, por otro, el de la descenlralízacíón productiva.
Oue favoreció la instalación en la zona de toda una serie de
cecrasas dedicadas a las labores más insospechadas. SIn embar—
“o oarece que estas ¿Itimas hayan ofrecido excesivas
ocort¡InI dades a los residentes en este ficoleo urbano’~
0-) Las oue presentaban una TO inferior a la medía de la
región.
En ese grupo ouedaban incluidas tanto algunas zonas con
o o-o mu~’ cercano a la media en 1.996 ha 20 con un 20’!. y la 22
con un 19.0%) • como otras cuyos valores se encontraban más
alisados (la 15 con un 12.1%. la 12 con un 16,64, la IB con un
ifí.9t. la 21 con un 12.2%. la 23 con un 17.9% y la 2<! con un
10.2.1.
9.4.3. SECTORES DE ACTIVIDAD ECONOMICA.
‘ono de los fenómenos oue caracterizó a la economía mun-
dial en la etapa de reestructuración que se está analizando.
4ue la tendencia a la tercíarización. El sector industrial
pierde peso específIco de forma acusada, mientras que el
Alt>, en concreto, se ubica el sunícipio de Humanes,
el caso más espectacular de este tipo de desarrollo industrial
“‘ Auncue siempre habrá ouíén alegue que muchos de esos
~rados se encontraban tnabazando en la economia sumergida.
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acrarlo. oue ya anteriormente había pasado a ocupar un papel
secundaro m¡or-an¡manto, sí cabe. un descenso aún mayor.
o—- cue centro oc cada sector eíistían actíví—
caces cas o ranos cInámIcas y -oue pertenecer, pon ejemolo. al
sector terciarIo no er-a sinon¡mo ce una s~tuaciO-n necesar;a—
-ma-—’e cot;o”ae n el claro sooioeccnOsico. cele lItIO OC 51’oOC”
clones dapen sen taro-Oes en cuer-la . tratanco de veor-ar a
t”os’es cel est-~cIo de otros :n-cíoacores ‘rente a OuC 11000 OC
5-0 ‘-es nos encomrn
0z4mos -
co”t;nusción. se real ‘ca un— a oomcerecltn Snt”c
sltua-r-~idfl en i ¿Si y 1,93¿om’ . Lo mas llamativo es la Impon—
tente e~oans;On Ocí oorcentaze de sOPladOr opucana en el
sector tercIario”’. Para el conjunto da la Comunidad de
“-adrld (Tabla 9.9.1. se pasó mp¡ gun’4 en 1.981 al 68.3% en
O tOS. Este OnecIm¡snto tuvo ucar a costa del descenso en los
:Oncentases ce loco otros sectores ¡la aorlcuibuna cal 1.07. al
la índustrta cel E6.5’; al CCC’-; ‘y la construcctotm Set
al .0.,.
on ~-í caso ce-— os cosIr-Itos 00 itorio. a ltItort”Coltn
meca cao unoar-lo osta-oisc;-””o- ce- “y- ramc-orto ce ¡<Orzo
e 1 580. “arto cara i .0+21 como ca-a í ¡<K autocue asceoza’”
~“
0e en el caso ce esta ¿lt:m.a Secta, uma parte de la copla”
‘n ueda sin cias» toen con lo cue 1 omu”o de los oorcCrta~
‘zzc-”taiee -no es ocual a 10-1’.
Sta Or-ccicoma no se crocuca ~in ac~saca ‘so”-
oouí ‘o’. Oras ~‘te’-”ooototena-v 44” —“--Lo”-”” . ‘o
I4re’\-te0’ce” caso nono-oc e os oue ev llar-O”
-ea ¡Izar el cálculo sumando los suototales por díatr-ito. cn el
megunco. ponoue su calculo se realizó soore la pase de la
Ir-onmaclón clopal para “ladnid capital s’ las zoas cue cosco—
“en ¡a Corra Metrosolztana. mr ¡>5 000 los erno”es oetSr-’5?’”iv
so-nne oro> escasas oec;mes.
ci la información se rerlnlase a coPlao:on actova este
c”eoimientd no sería tan acusaco. cuesto cue. tal y como se
se~aló con anterioridad, buena parte oe la poPíación casem—
o-eec> en esos mo<rantps provenía ce la ;roustnIa.
- el municipio de Madrid. la evolución fue similar.
-‘ea ar-ía de una estructura muy tercianizada””% on
al concertase de población ocuoaoa en el sector Serví—
<¡os asneroca o-a al t3.ÉtI Para la industria, la Ponstruccicn
ce eontcultu’ a, los porcentajes cayeron nasta el 15,3’>.. el
eso SO t Iv amente
r-
tIr d.c tos. ‘<os ce mayor presencIa de la ;rOumtnia Son
- - .e¡ —.De cucas ‘‘dr-oras, incluso en dios. Co- sector
asO” edcniraz-te0’
— o ¡es zonas 1 y 3, los servicios servían de ocuoaclór 5
o-oivo cs tres cuartas partes de la población ocupada. Los
01-sca canos oua tracalapan en la industrta r-o alcanzaban en
- tos rl ¡<cu’era al 15-1.
— la Corona Metropolitana los contrastes eran. si caOe,
etm ella. el concertase de población ocupada en la
¡4 o — .336 era todavla muy elevaoo. Los oca crocOs oue
—a”- e-;-c¿ orte— encía ncc al estudiar otras’¡ó”í astas. se
—ar- ce as;o
3iente Lorma:
cnas ‘roe. a.n ---cenco descender “ucrtmnente su
~~aoiOcfl opucaca en el sector or-’e ‘e’ re- c”t’e
—o _ -4-’~o-~’eoíWa
4echa tddav’ea -u-artero- n 0:—ras
o” 4- cGt;. Se trata ce ‘-es ipras 6054- 3011.2W, 2
-c,o.l’l’35.6t.ie’litcS.u’tt.
lIc—O 5e;’ecc O- fil real¡zar el estudIo ce) fíesar-rol ‘o
e tI esta coscad se ccnoertnar-cn cesce
__ ar-’r- los servIcios adm.inistrat ivos deo
ser-la -ce sero--icios de carácter- crlvaoo ¡ca””
o 0-S. el 69.311 de ta población estaba ocupada
en este sector. r-ente al ‘i9.~t’t en la inoustnía. lln la e’>. los
- - -ases eran oel 66.6% y del 20.074.
Entre carentesís. la poplaclón ocupada en la industria
e o” 4 iv-’o o .t’etí.
=4-9
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En una posición opuesta, las zonas A y 9, donde el
sector industrial ocupaba a alrededor del 20% de la población
en 1.986 y los servicios suponían .1 23,4% y el 65.4/. respec—
t ivamente
Como en otras ocasiones, en una situación intermedia se
ceSIO lonaba la zona 5.
Per-o, una vez más, donde la heterogeneidad se santenia
4-cn mayor fuerza era en la Corona Provincia!
Para empezar, en ella todavía aparecían en 1.586 numero-
sas zonas donde el sector agrario ocupaba a una parte impor-
tante de la población”’. Además, allí se encontraban las
áreas con un mayor porcentaje de población trabajadora en el
sector industrial. Por si esto fuera poco, también se si—
uaban en ella zonas donde la construcción daba empleo a una
parte nada despreciable de su población. Por ello, en conjun-
to, la Corona Provincial ocupaba, porcentualmente, a menos
trabajadores en los servicios Que el Area metropolitana o la
capItal
Las distintas zonas pueden ser agrupadas de la siguIente
• onma
a> Zonas con una fuerte presencia del sector indus—
tríal”’
Se trata de las zonas 1? (31,8/.>, 13 (34.7%), 21 ¡34,7741,
22 <29741 y 23 >38,074>. Todas ellas mantenían todavía en 1.986
ocroentajes suocriores al 30%. De entre las áreas del Sur ne
la provincia incluidas en este grupo, hay gue distinguir a
Globalmente el 9.3% frente al 11.7% de 1.381.
Caso de la 22 y la 23 con un 38,0% y un 38,7%.
Entre paréntesis figura el porcentaje alcanzado en
1 .986.
321
acuellas donde existe una fuerte tradición industrial (zona 12
por ejemplo”’> de otras donde la expansión industrial era más
reciente (zona 13> . En cuanto a las zonas 21 y 22 situadas al
este de la provincia> en este aspecto, como en otros se¾lados
anteriormente, se encontraban condicionadaS por el fuerte peso
esoecíiioo de algunos de sus mun>cicios.
bí Zonas donde el sector agrario daba trabajo a un porcen
taze mayor al 20’!. de la población ocunada.
Estas zonas se ubícapan en los vértices de la provincia.
La 19 y la 20 en el norte, donde, incluso en estos momentos,
una parte importante de sus habitantes sobrevive gracias a una
precaria agricultura de montaFa. La 24 hacía el Sureste,
quizás el área con un sector agrario ‘TIAS dinámico””, y la 15.
al suroeste, donde algunos de sus municipios como Cenicien-
tos ~nsist,an en mantener una cante sustancial de su pobla-
ción ocupada en este sector,
cl un tercer grupo, lo formarían aguellas zonas con las
características más aproximadas a la media regional.
Eran las zonas 16. 1’?. >0. y también. aunoue en menor
medida, lO.
De las tres primeras, la oue mas se aproximaba a la media
era la 17. con un escaso porcentaje de población ocupada en el
sector agrario (2,7’!.) • una fuerte presencia del sector servi-
dos ~ y unos valores intermedios en la industria y la
Con municipios como Aran>uez (ver Tabla 9.9.12. del
Anexo Estadísticol
Síemore pensando en la situación general ouC atravesa-
ba el mismo en Madrtd.
‘ Con sás de un 60% de los ocupados en el sector agrario
ver Tabla 9.9.15., Anexo Estadísticol
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oonstr-.cclon 118.2% ‘y 15.3% respect,vamentei. Las otras dOs”’
manten:ar valores cercanos a) 50% en los servicios 49.3% la
Uco--tc.ó’4 la 18> • intermedios en construcción e industria
la 16: 15.3”. y 18>0% la 13’-. resultando su
ot
4erencíaoor los valores ainanzafíos en e senzor
,a ,to y o.n 10,711 la 12.
o<OocúouCdaPá un coco Oescfllcadá fíe las anterIores.
- o aunc-
30’4 ¡-a uresencla del sector servIcios era
<O .Otti • la IndustrIa mantanea un peso m-ao-or.
COBLACHJN PCUPAPA SPGUN dli PPOESThÑ.
- ‘-ormacion del Padrón de 1.556 respecto a la clasifo-
e ooolac¡-tn ocupada seq0n su poro’esión. permIte dar
0n paso mas en la caracterización socíooemográfíca te la
~cm’oo”ídarl de Madrid. Las categorías de anál:sis ~uerun ¡as rl—
rc”esionales y técniCos.
motivOs y gerentes.
4-mr d 4-envIdos acmínistrat ivos
y venceppres.
e E”r a. ervicios y secundad.
c’e.n;oer
natr-ucntón -~‘ trunecor tos.
—sc—-nec no O--en esceoAIcacas.
ce las PFA
da una Oe las zonas. se calcularon los
o-a Oc población ocupada en las distintas cate-coo’r¿
de lo-oes ellas, se escoczer-on cara lo-.
síu oes o-os cnesant acar 0r mev-nr o crecte’ «o-c~
orn eseorp;o. e porcertaje de ocoiao’oInnc tace
& o tÉcnica ¡Mapa 9.3.) o el volumen de iraoa~aoc—
<O—O ~‘et”—us tría. construcoicro o-’ trónsoOrtes. oe’--rl
t;erc”
“e”e~ serraras sometícas a crOcesOs careolcos a ¡Os 05
‘arr-a <Olca. Pero no tan aCuOOS.
222
estaplecen más e-lcazmer-te oue oír-as cateoonías una díferen—
Ilación spnicescec:al
L’e escamoso, se ocsen~oa como- en 1.986 en la CO.orunldad ce
n —
4-r.a’C OC pootaoId’n ocupada más numeroso se
- ¡tr-acecafínr-asce la l”c<st”Ia.
¡os “ansoort eso con un db,2%. A oOrtlnuacion.
iv e -l servidos afímlnlstrat ivos (34.7110.
o 0’>- 5.0 hc,ste)s”la, Ser-vIcIOS y
ve
10~e5”’ur-”””’’r- los Oirectívos ‘y cerenles (3,51%>.
- ‘-o FPAA ¡1.51%) • ocupaciones nc Píen
sscecI#i 3.. y oos acnicuitores y ganaderos >1,1111.
¡<tosca tIs conflr-men. Ocr 1- fi_‘rOo la importante tencIdrIza”
<e la “colOr. casícoando emoecia¡Sente e] alto concentaje
~o,- --o. o- ,vo. TambIén se (nace moanífíesto la
e toceo-is en Ir-ob. -ce una fraop~-ón considerable
o e o es con Ocuoaccóo” en le incustrla y la construo—
cl cn
-— O ~ el. municipio de Madrid, eoar-eoI”o
¿er-t”erte ‘-pi—ada e oeS 5<’CC5
fiscO.c-4o, oc., u--o unsIdmr-sc¡a oral-e””’ ‘ea
iv oote~niive~o”O9s%ioni a IndustrIa. ocnstruc—
“40-405’ 5” corcar-taza ¡30.2) e—a <menor oue
015tr-iOop IOn ce la cobleción ocupada en ta capital
_ r~o-c= acunas oar-actero-st;cas ce í”tanés. Gr prImen
o <OL”ar-nr-’ oua e” oes cuatro zonas cistir—
“—‘“40””’ 40~0occncs”-ta ‘e ce poco-do lan ocucada en servido
5
o~=-asrante romocemc-o —sO-. % e’e la 1. PS.d¼ en la
en la O> E~.C74en la 41. Son esoanco. tCfíist-~u
40 40- o” mostraca una 1—004-tente colarlza”
000
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cr-i>rer caso oorc4esionales y técnicos,, tas zonas -
• c mantenian vatores claramente mayores al 20’-I (27.4/.
-- rt”es oua la 3 y ¡a 4 CC sítuapan nI’Idam4ente Por
0>. caía SItuacIón se ‘rvert,a cuando -a
‘ca ¡ zaca Cr-a 5 oetr-a
0acaoores ce o á ¡nfíu0l 1” la
ccrtes. Eresecaso. a cola ve— c’u’.m’e;
- a cora o o’eciO~o’ye¡4oecialmen.e en a l-i.
‘‘e.. - cescenclercc al 1 ¡ .0”!. en la 1 y al :6,0011 en -~
a¡pIen en la Corona Metropolitana se produo
1a una
acusaca polarIzación atreecuor- de las cateoonias 1 y 7’.
<‘es pro’esionales y técnico-e suponían más cel 20/. ce 1s
OOiCL”iOOt ocucaca en as cnas 8~ (32.8111 y 9 ‘2O.óY.> . En el
“esto ce las zonas ¡os porcentajes eran menores, oscilando
‘asca lO.:’; de la cora a cl 2.1% de la ‘?“
La sltuacotr es cuscanente ‘a ~nversa cuando se anal (za
.a cateopnia’? otraoajaocres de la industria. 00n5tr-ucoion y
ansoorteso . LOS valores menores. sicimqre por oecaco cal ‘9111-..
esn los ce las zonas 9 y 5 ‘19.011 o”- 29.5%~ . co el reslo fíe la
n’-cra Metrocotítana. catos ocroertajes se o”oeeber- e-”
c-scale escenoer-te cue “a cescee ¡ z o ,c o. OC cc’ coA 5 “‘asta el
ficlsls se coito ¡ca en e¡ casO de la Corona Provin-
rial. 011 ‘e Son m3v imopríantes 105 porcenta -es ca <oc aol Sr-
suzafía en la patepor ‘e “~ ‘“Be’>. ‘“ente al 23.3% ce med:a te
“‘e’ a mecla ce la Corona ““e ‘r-e”—’’e’ar--a Sr-a 05 ,“ 1’ .4-- OC
o o’o”oc paiva en <a celeco”¡alOeo-.r —c.c. nr -
“‘ El valor mas alto ce toca la Comunidac ce Madrír.
estacaca especla,mente el caso OC t’la.,aoanO-nfía. con un
“’ape 5.10,9. úrico-o EstaP~sto--.
<O” Como slcecre en -“’a c-’Ic’~cr-lntemeoIa.
Por lo tanto, existe ura >mportarte di’erenc¡acesa—
crep -e respecto a las zonas o e menor ns el sociceocnóIco OC
-a —ae1-a. ;‘tc)usc ¡a zona b acar-ece”a ~e
tOr- 5 ’um~’
la Comunidad) y sensiblemente menores a los del conjunto de la
región en la 1 (IO~4% frente a 16.6ta>. Otros datos a destacar
son los de la escasa presencia de personal administrativo
>10.2%> y el mantenimiento de un significativo porcentaje de
trabajadores en la agricultura y la ganadería 5,674,.
Salvo en eí caso de la zona 12 (Sierra Rica), donde el
porcentaje de profesionales y técnicos supera el 16%, en el
resto de las áreas puede hablarme, como norma, de una estruc-
tura profesional donde predominaban las cateoorías <renos
cualificadas. Así, por ejemolo, en numerosas zonas ¡12, IB,
14. 16. 21, 22, 23 y 24> el porcentaje de población ocupada en
la categoría 7 superaDa el 4074. En el resto, salvo en la zona
17, los trabajadores ocupados en la agricultura y la ganadería
s-.ponían más del 15% de ta Población ocupada~.
5,4.5. POSLACION OCUPADA SE9UN Lii RELACION CON LOS MEDIOS
DE PRODUCO ION.
La relación de los trabajadores con los medios de produc—
clon será el ultimo elemento al oue se haga referencia en la
cefiniclón de la estructura socíoesoacíal de la región sadní—
ie~a durante el período de crisis. Con ello se comoleta esta
~itImá serie de variables referida a la población ocupadas”
~‘ En la por-a 18 el 15,3%. en la 15 el 22.7%. en la 19 el
bE.5t4 -, en la 20 el 21,974.
‘“ Es muy importante no olvidar oue esta información se
“cf lene a aquella parte de la población Que en esta época
tenía empleo ocupados) . El resto de la población activa (los
oesenpieadost no entran en este computo, con lo cual al ci—
traer conclusiones sobre los resultados así Obtenidos. no
cecen ceneralízarse línealmente al conjunto de la población.
t’iáo-Ime cuándo me analizan fechas en las gue la tasa de desem—
oleo superaba cl 20%. No son escasas las investigaciones en
las OuQ este necho no se tiene en cuenta.
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En esta ocas~ón se dispone de informacIón desagregada
iio-.niclcalmenle para los ao5 1.991 y
1%6fi’e Sin embargo, la
¿teoo”icaclón empleaca en ambas fecnas fue diferente por lo
‘os catcs no s~n r0írectemente comparaoles.
El se lilseita una clasificación en cuatro cateco—
- . omo)eaOcrCs.
—. - fibajadores incependientes.
o. —salariados.
—. otros.
ci’> embargo, la clasí
4icación de 1,986 resulta mas cc’em—
oete. soareciendo los siguientes grupos:
• Patrono o empresario Que emolea personal.
c. citoresanio o pro’.eslOnal np emplea o-’ autónomo.
E. Miembro de cooperativas.
— . —salariado fijo.
“‘salariado eventual.
O. ‘~Vupa familiar.
<o. :1ra situación.
este modo. se han fílseSaco las Teclas 9.11. ‘s 5.12.,
- respect,vaorante los resultados ce 1.0+8] y 2.986.
ecos. se representa -;rá+tcamente la d:stnt-bucicm
la oate3onia toásr elevante despe el curto de vista
-s socíooemooráfíco: ¡os empleadores en 1.981 aca
asalarIados eventuales en 1996 oMapa 9.10.1
1 SAI el porcertaje oc población asaierlaoa en el
—dl--co-toce la Comuntoad de ~tapniO er-a or-áot:camente cel SEt;.
c-. cl ouedába incluidos entre ics s—oieaccres y ur- SE’’
‘os :“apadadores índepenoíentes.
pr esta ocasIón, el municipio de Madrid en su conjunto
4-”esenreoa una estructura muy s~milar a la det conzunto de la
4 carlír del Censo y del Padrón de las fechas nesoec—
e lo- Cs ‘e
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TABLA 9.11: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS
MEDIOS DE PRODUECION EN 1.981 <%>. COMUNIDAD DE MADRID
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cuENTE: Censo oc 1.981. ElaboracIón oropia.
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MEDIOS DE PRODUCCION EN 1.98G (Y.). COMUNID4D DE MADRID
—5—,—,—, al
• e
¡ 3’1
.1 ‘•‘1~~ —4’ 11!
C.C
1~.el ¡ ~•.• ¡ 1 1 ~.P
--r------—-r----------i----------—-- t—-~-----t
Ia..I’.s~o.. 1 ‘~
ti. ¡ ~1
• ‘.~ 1~.~
e.,
~ “a
• y--’ 4 y¡ e.,. N.B •.5 ¡ c.~ 1 ‘e.u ¡ u,
-y. J 1 -t -te 1 ‘ •1
—. —7;—-——! ..
~EE~i3LE E
t0•~~•
‘CC 1 ce 1
1 p.c
-Í•--’~~---~ 1
5., .~ 1
ZUENTE: P¿cron se 1.SS~. £Iabcrac,ón o-oo:a.
382
w/s:5A e 1/¾ Y=fW1TAIU 11 AI’ti AEYTA”U >tL~ ‘HLLS RFSPFGIU ~
¡.1V. ItJflULttIflJL OL nJna1~ ib
TIlIA flr 3fl~¡ 40 ffl*Á IlflQJrfl.A U~l 1 004 (•(I mM!íh<T
UIhL ¡¡U 1 UUUrTUI u:, UL,Ui NLJI1 LI• 1 .30V • UúIlú,TIU. u
DE ¶~DRLD.
4ta
tt
Aa 4
oir crinaron as v,.,trc zonas de aflális:s ¡dylan a
1 y Sorio se a ¡cris.: dei,niendc a lo larco de
y 023 tratan corce”lales cre emclesocres
u te .; c,udaJ:
aro es ~z..4rantcni~fl Ciurse rtertc.r-ecc
-. 1,
~-5tO Se las CatCtLri 35. a.~n C~anco a:arec:,,n
cc<ErCflCiaS’’. ‘re es oc=s:tie ir sucOd allá en el áfl¿—
zet*dn a la 55:333 cal icat ce la clasIIcacitn CCI
— . C0~t0 la Corona Metropolítana. las CzOenc:aS
.e ~e
te:ta5an en 1 .381 se d~níolan “ada una’riaycr:resencla
re ;sn a’”s ¿S.s 1 y a la oticasa reo—esentacicn se ¡rs
esos-as ¡?7t¡ • ~j estr~:turacitn Sor zonas resflonre. una
e a~a Ser, :kaoa 5 0 urdO Ce todo este tat~túo.
senas a y y. con altos rorcentases de emnleadores
- es:c-c1:.amente) vnooerados de aselar: accs
arto. es srnas . 7. lE’ y 11 mantenran uas
zee:,CaZOrCS ¡d.c.. o..->.. e...> ‘Ej
caeced y iv.., s.e~¿s¿s sc” asaíariaccs ¡33.414. 3V dr
a 05515 iOn :nterred:a a:ourada la zona a. con
u V ea . sc ‘. asala<aSd5
la Corona Provincial le” re”ultacos dttentflcs sen ea
:rter:retac:tn. El tesno SO Que ..na sarre
— ,.cte se la oooiae:Cn ccu:ata todavla se dedicase a
Ocr ezemolo. una leve «ayor tendencia a Suc la socIa—
515~1 ccuzaCa de las zonas E y ‘4 sea asalariada.
ES”
Ia”eas a2rarias en muchas Oc las Zonas. OrOVOCAOa due Le
zatecor.a 1 eitoleadoresl se mantuviese en valores ruy eleve—
en. a ravorla ce ‘os casos~’ . En n:nouna ocas~tn. oescen—
<a se) 3j alcanzando, flor e’emolo en la zona 13, hasta e’
es/Sca. as/ni/sed eL aCuc4dc nivel te salanizacior
“‘cola’ • an sclc en las zonas con una tuerí edresen—
rtusna¡ <16 ¡ los sorcenta~es de zersanar ata—
nrne’at ei
En las zoras aqrarlas donce la OresCnC:a Oc las 0C0UC35
e ,E,stac:0
5e5 era inrIlortante oeste y norte oc la reqlónl . los
es inoeoenuientes eran más numerosos. “>S: Cru”nía.
‘e-o’:, en 15 zorra 16 282xí . en la 12 <23.074) • en la
en la 20 172>. hor PL COntrac zo. en les áreas táS.
un islas sureste> Grecia la oresencia de asalar:auns:
‘0.2%) o 24 ‘02.2%).
‘kín,.’va une s:tuación muy difícil ce evaluar a la
.2 se la ín{orsacíon dísooníble para 1 .%I. Oleníendose a una
ol:sza. el hecno de suc una sarte imeortante ce
e.. e esta sanIe de la recíen scntrolase suri ~
e~crscítn. 2>OOr,a lnlerdretarse secan:cacc-nts
“ero suando se sabe Suc esa s:túai/:sn
e 5251< asranio en cCcl/ye en acuelios n<r..nr<.
ron ¿ra se ensombrece.
S:cnoo cíi,’-ii alí”mar suc la mayo—la te esta”
a Fr’ Se una Dosicion SdcineSOndrn:cS 5/mi
5 es/cacos a ctras act ivísaosm
e á”ea 17 conde le dnesenc:a SeL 5
1/aria. el corcer¶a’e se encleadores: veje •;s-
eco ton un barr~rno ras cercare a~ ouc se 1/a ¡e”’LCo .1
anal izar la real :ded de TMadrid can ital ¡la 5orzna
tana.
n ‘a zona 22 riot~vado flor el iuertc fleso Ceder lti<
e” a zona del Sunics)O de ~rcanda.
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— 1.986. Cl Padrón introduce ufla imoortan.e var’acítn.
a. s/st:nzuir entre asalaríados ‘L205 y eventuales. %noue el
‘enS~Ó’o Se .a sven’ual~dad no era nuevo, le CiertC es oue a
Ce los a~os oonen:a su oresencia aoia crecido ce
— /5—l’Icali ya- . udmenzada a”a’~ la——cc 5/’ elle una
¿>ecr~zac: cn en el ~/.L¶/dleocue se asudlrará
-.-cCo~ecnie.
a vanlacion e~
ta oresenlac:Sn ce SS calC5 cel a~S
<e La c:-e’encrar:tn entre os CL/.drcsa<Ss Cae L~/t—
rsO”a~ Y CC zue 20 [~ hacen. *3 estos O/timos se es
n ,~n rnudo Son Los traoasasc”es auldn.s.—,cs. %e nc-codo.
‘st ‘enenreno sal cedderat:v:smo y ce las ayudas ‘ami—
cateed” ‘a L idatrono O emflresarle cus emolea oerso—
cut Suando no cuece coridararse directanente Son la cci
Cont inuad a oresentado una carecida S~’erencía—
<Sn Csoadiai . La 5 (asaia’:asos eventuales/ Ln.trodujo un
• ~. -:e e.emenlc cual ~~lat:vo a La nora OC valorar el trada—
O isaa”)aoo. oc’. e’ análsís Sara 1.58.6 suc se realiza a
se ..~, Sn tunoamenlelmente amdas dalecc—
cuaCO Ose Si/nS/SECa Sddrljr’c.
icas se ‘ac<d en ‘ <u ce “n<:r.uaba caríe—
“Llar/o el l-adaz.c asaLar/aco iriáS tel 851/)
entonces un 1 era evc”lua, . ~c d5150
es “e ce—sonal ascendlan al 3.2%.
lirado, como se indicó, a la cuesta en marcha de
a dd<l:cas de DremdSLtn se enielee crd/’end/cas :cr el <~E
e. .2cc/~/nfl
ove la caleccr¿a loe ‘.33’í,nciu,a a
:al-rncs. lance los CuC emolean oerso<-,ai CG/rio ‘os ove “o.
Como veremos m~5 adelante. Catante le clase de ‘-ecuce—
— 35/dn ezo—’Zri:ca esa di~Fá crece—a scns:dlemenle.
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Tanbien en 1.986 los valores Qlobales de la ciudad de
Madrid se mantenían muy cercanos a la medía regional. Mao más
elevados en el caso de la categoría 1 (3,6%) s’ más reducidos
en cuanto a laS 10,9/1.
Las zonas 1 y 2 mostraban porcentajes superiores a la
medía en cuanto a la categoría 1 4,8% y 4,1%) y menores en la
clnco 13,1% y 9,4%). Escuema Que, como siempre, se invertía al
analizar a s,tuacíón de las zonas 3 y 4. con oorcentaaes del
3.1% y 2,4% en el primer caso y del 11,374 y del 13,0% en el
segundo.
Sl,obalmente, la Corona Metropolitana se encontraba situa-
da por detaao de la media regional en las variables seleccio—
nasas. Los patronos suponían el 2,8/. de la población ocupada
letal, mientras que los asalariados eventuales ascendían al
1 6 . 7%
Con valores superiores a esta Tttima cifra aparecían las
ZOnas 10 (13,9/.1 , 11 (13,9/.>, 6 (13.9/.>, 5 (14% y 7
<LI,9%> . Eran, orecísamente, las zonas con un menor oeso ce
lo”, Salronos: 10 í2.l%). 6 12.2%). 2 2.2%) • 11 2.6%> y. un
pode ¡cás distanciada, la 5 (3,8%>.
Las zonas restantes 0 y Sí oresenlaban un panorama bien
d:#erente. Porcertajes del 6,2% y del 2,6/. en la catesoría 1 y
del 8,3% y 8.5% en la 5.
Estas tendencias ¡¿rían sus(andíalmente en la Corona
Provincial. Allí vuelven a aparecer elevadas cifras de patro—
nos <3.0% como medía) y de autónomos y empresar ‘os no esolea-
dores 116,7%>
— En esta ocasión, la zona cinco dejaba de ocupar una
posición mntermedia.
—m Frente al 9,2% de medía de la Comunidad.
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Pero en este caso, la oosíbílíóae de c,st,neuír entre los
.,saariados eve’vuales y í:os fiermile introducir un inocrian—
te .-.at:z er sí analí-is. Trabajar corno eventual. va sea en el
ooa n cuaou:er otro, s’4oon,a. en a mayoría Ce
z.zasLe.Ss. <neC cecres conC:c,ones laborales. Sí cías,
4:—
:6 zonas Se la Corona Provino La: en ‘uno iCo ce la
— - .enc—c resc”c:a ce asalariacos eventuales, el cantrama
a .“f= -
o <uJa ea e) s4/j’flente~
osas torce estos srnon.an hasta un .%seI tcta) Ce
o os lac en oc .jp aCa
—- traía se las zcnas 1? 1)4,4%) • 18 <11.0%), ¡9 1I,7%/
En los tres óltímos casos. el reducLee oorcentaje de
.=vect.a LeS se dejía a la tresencía de un sector agrario donde
xcsscc~ínaban las ceeue~as e*o)otac,ones. Por elle, era tamnién
Srro:samerte allí conde aflarecían los ~aíores Savores sic
“o e.”oeaoores y autónomos 62.8%. 61,6% y
Cesoe+/vaeente/ . 5í Sues. en estOs casos no Se debería
3—roraraco cercentase ce eventuaLes con una Col <n3
ese-it los.
• encraca estruciL/na eccnOcioa sc .a zsna 1/
SL <COuc:SS valor alcanzado cdc la cateosría
- . sus as’ . sede no arse Que el :4.4% era una cifra solo sues—
Caza Ce—.~r Ce la ucrena .etocd’,tana ~or la zona
Pon en las zonas de la Corona CesCe este poroentase
era n~nor . “e cante”, a c~y elevado nesoecto al resto de la
ECO
5’ .re~5 ronde los asalarados eventuales se siluaoan
cnt-e si 151/4v el £514.
- ... es zonas 1= ‘i5.~%l. 16 L15.3’4/.$4’?L.3t4).
- —, .1. 8? ‘?O.%l y?? <2~
.~...3”SS a la d’OserCLa de un sector aC’-ar LO ce est”uou-a
el rnaoaze.’entual. se ½ aSada iaevmste’;c:a
e ... es s;Cnit .zat:vds Ce fldclac>án eSueaca en u.
.,. uc...~ ~LCS naflírual en ~~ctas oc/as
-t rjs Ce a Lo-ona rrov:nc,al) se Oreoucía un sion:4,cati’o
...rndSvEadaeventLa(.
en a’ Meas donde el seStor Lnduelrva
.te>.a Ca z”eIenc:a síon,f:catL..a <0035 /4. sc
• . C’-tual:Cal era ~ás coserada.
- —. nas os-’ u” oonoenta,e CC ey’cntualioaó navor al 25%.
...-~Loa.”e—te se encontraba en esta sLtuacLon la soca ¿u,
CL SC tn-S ~~~anL-~ tena un ~ Cese. 5~’. toscos sus
a ?hínschós. y, Co
a e ‘‘-acaso ceta:
sc’csLCscs oc.. e
—ib;
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PAflALES DURANTE EL PERIODO DE CRISIS
.
9.5.1. LA DISPERSION DE LA POBLACION EN LA COMUNIDAD 0E
MADRID.
Por lo tanto, entre 1.975 y 1.966 (especíalmente en la
crinera mitad de la década de los ochenta> la Región de Madrid
experímentó una calda en sus ritmos de incremento poblacional.
La capital ten particular su zona central y. en menor medida,
buena parte de la periferia) sufrió una importante pérdida de
población en números absolutos. En la práctica totalidad de
las zonas de la Corona Metropolitana descendieron las tasas de
crecím~ento demográfico, mientras en la Corona Provincial
convívian situaciones cuy diversas.
Las zonas con un mayor dinamismo demográfico se concen-
traban en el Oeste, segunda corona Sur y periferia del Corre-
dor del Henares en la Corona Metropolitana y en ciertas áreas
del Sur y Este de la Corona Provincial.
Prácticamente en tocas las áreas donde la población
decreció se produjo, de forma simultánea, una calda en el
crecimiento vegetativo y en los Saldos Migratorios. Ambas
variables básicas pasaron a tener signo negativo o. si mante-
nían el signo positivo, descendían en su cuant)a.
En las zonas en e.pansión, los Saldos Migratorios presen-
taron una tendencia contraría, detectándose importantes incre-
mentos en los mismos. No puede afírmarse lo mismo respecto a
los crecimientos vegetativos oue, salvo en las zonas donde la
llegada de nuevos residentes era muy acusada, mantuvieron una
tendencia constante al decrecímiento’t
— Motivado flor el envejecimiento de la estructura de
edades y el fuerte descensD de la natalidad.
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*3 lo largo de esta etapa se produjeron varias tr.nsforma—
clones fundamentales en las caractersticas de las migracio-
nes. Por un lado, destaca el hecho de Que la región dejó de
poseer un saldo migratorio neto positivo. Por Otro, la mayor
darte de los movimientos migratorios pasaron a tener un carác-
ter /ntra—regional.
9.5.1.1. Los diferentes significados del fenómeno de la
dísoersión ooblacional
Por lo tanto
1 en esta etapa se detecte una indudable
tendencia a la dispersión poblacional. La misma se produjo por
la convergencia en el tiempo de una serie de fenómenos. Los
ciscos analizados separadamente en el capítulo anterior,
recobran ahora en conjunto una validez explicativa global,
La evolución en el sector de la vivienda.
Durante estos a~os de crisis económica, la política de
<1vienda no respondió satisfactoriamente a la creciente deman—
e~ístente’. Dado cue este hecho coincidió con el manten~—
r:snt o de una estructura socíoespacíal de cierta de viviendas
.uerte(iEnte d,ferenclada, la cor,secuencza lógica ue la
— Análisis sobre las migraciones romo el de Fernández
resultan coherentes con todo lo que se viene seFalando,
SePala este autor como entre 1.981 y 1.986, de toda la rigra—
ción interna en la región, la capital recibió tan sólo un 4%.
Por el contrario, los municipios de más de 80.000 habitantes
eran el destino del 85% de las migraciones, la mayoría de
el/es con orísen en la capital. Asimismo, entre esas mismas
‘echas, se detectaba una cierta saturación de las corrientes
migratorias bacía municirios como Alcorcón. Lwgants, Torrejón
Olcalá, mientras que se mantenlan otras como las que tenian
como destino Fuenlabrada o Móstoles, creciendo las dirigidas
hacia el norte y el oeste del Area Metropolitana.
—‘ A cesar del impacto del Programa de Remodelac,ón de
barrios en Madrid, Suc contribuyó a favorecer una recuperación
en el numero de viviendas construIdas ver Tabla 9.9., p.2??i
— En función no sólo de la calidad de la construcción
sino también del entorno medíoambíental, de la dotación de
equioanientes, de la situación de los accesos, etc.
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expansión de aquellas zonas donde los precios presentaban unos
valore, mas asequibles.
El crecimiento de las zonas donde el precio de la vivien-
da era mayor, se ceptíca por la b&squeda de Sn entorno de
mayor calidad medioambiental por parte de los sectores socio—
económícamente menos golpeados oor la crisis. La degradación
del centro ayuda a explicar este proceso.
Un tercer elemento a tener en cuenta, aunque Su importan-
cía fue menor que íos anteriores, es el Ce la conversión de
segunda en primera residencia en ciertas áreas de la Sierra.
E. ~ Planeae.ento.
Este tipo de evolución, socioespacialmente segregada, fue
iavorecida por un planeamiento que habia reservado a unas y
otras zonas de la periferia madrile¾ un uso diferenciado. Se
tendió a recualificar el Oeste y el Norte, mientras se otoroa—
ba ml sur y el este una vocación de espacio dormitorio.
3. La estructura económico—espacial.
Confluyeron dos tendencias contraouestas. Por un lado,
los fenómenos d~ descentralización productiva Se llevaron
fuera de la capital, e incluso de la Corona Metropolitana, un
buen número de empresas, especialmente industriales . Sin
Los timidos efectos de algunas medidas tomadas oor la
nueva administración regional para tratar de Paliar esta
situación, no se dejarán notar hasta la segunda mitad de la
decada de los ochenta.
— Estas, en numerosas ocasiones, se instalaron en algu-
nos de loe núcleos urbanos de la periferia metropolitana o
provincial con oferta de vivienda mas barata (por ejemplo,
Humanes>. A pesar de ello, y tal y como indican los datos
sobre pendularidad de la época, dichos puestos de trabajo no
eran ocupados mayoritariamente por los residentes en esas
nuevas viviendas. Como ya se se~aló, as~ ocurra también en el
caso de Tres Cantos.
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1 :n.~o rnanteniéndo5a una acentuada tenoencía a la
~.en se) Centro’. En numerosas ocas:enes. la con’—
e usos res:oenciales y de d’ic:na Se reseluló a
sec. nsc os. zrofilcranoc la eYculs~tn hacia
- ~. antes lrad:c:ona)es de estas zonas.
a rii?tipralizaLtón del oso del vehculo privado.
- ...,. carecLeron. en or:nsiozo. acortarse Las
z-e¡t Cje era cosibe aumertar La C4slancla
el <joan Ce traba3o y el Ce ‘-cs:oenc:a. 5:2
c e’”cs ce sces:\azaeíento. *31 transcurrir uncs aAos
orances atascos de tráf~co. va ícsufic~snte
45a edn el tr¿nsoorte ccleclvc
¿-~sct.e.’rStLSa Que a4ectá. cnmact=”ctenon.nedi—
a tedes les residentes en la oerífería.
sc . Nuevos residentes en el medía rural.
:<jacto giotal muy l:mitaóo. oece sen
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~s —ibie aoruoar a las 24 zonas en cuatro c<nos s/e’-enc/a—
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Areas con población de elevado nivel socíceconómico
respecto a la media renional.
“vas . c. Ev 9.
uvn Tasas ce EstuCios Lucen lores 1750, elevadas y Qe
*3nai4aoetos y ~oolac’’” cm Estuo:os <TóSEI reducicas. Las
‘asas se Descodes .. ‘toA’eraas o ciararen’ec<
Se .a meo/a reciona¡ . esoe-’” a ‘~ activ 55 cue o:mccnia”’ QE
Irata.tc csjcados¡ seS/ascacan ce altos cdrccnta:es ce
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sector de así ív:sad econór:ca oreccm:na”te era
terciario.
En ocuoaciones cOso la artesania. la canacenia. Etc
ncC
2. Arcas con población de un nivel socíoeconóeico Cercano
a la media nieQional.
Joras 2. 17 y 5.
Los : noicadOres alcanzaban valores próximos a la media
reqonal. En el caso de la zona ~ Norte de la Corona )Ietropo-
itanaL Se oroducían tres excepciones con un significado apa—
-enlemente ooueslo que deben ser mencionadas. Su TASE, así
.cmo os corcentajes de patronos y de eventuales, eran supe-
nioces a la media ce la Comunidad. Este hecho respondía a la
evolución sequida por esta zona que caminaba Qor una senda de
uroqresLL/¿ recualificacíón, pero que todavía mantenía ciertas
“ar¿cleríst~cas explicables por la naturaleza de su desarro—
En la zona it’ también los eventuales llegaban a alcanzar
.~n va’.or oor encima de la media. Este hecho se explica por la
>ecul)ar estructura socboeconómíca de esta zona de lladrid,
.uectemente volcada a la oferta de ocio y servicios y donde el
..esC relativo del sector de la construcción era sustancial.
Taebipn en las zonas 3 y 5 el sector terciario era clara—
serle na’,’cc/tan;d, aunque en ningún caso alcanzaba los valores
es áreas Se ¡tavor nivel socíoeconómico.
5. Arcas con población de un escaso nivel socioeconó,n~co,
de carácter netamente metropolitano.
tonas 4, 6. 7. 10. iL 12 y 13.
be ha suerído diferenciar a estas zonas de aquellas otras
cenos vinculadas con la dinámica metropolitana, donde la
Alcobendas y San Sebastián de los Peyes tuvieron el
crecimiento clásico de las ciudades—dormitorio de la periferia
melrodslitara.
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Por lo tanto, en los momentos finales de la crisis, la
Comunidad de Madrid presentaba una estructura socioespacial
4uertemente segregada en cuanto a la ubicación espacial de las
distintas categorÍas sociocconómicas de población
LMaoa 5.11.).
La mayor parte de los sectores socíaimente más desfavore-
oídos tendian a sítuarse en las zonas Sur y Este de la capital
la Corona Metropolitana e. incluso, en áreas del Sur de la
región oue tradícionalmente se han considerado coso no perte-
necientes al Area Metropolitana <zona 13>. La población mejor
situada en la pirámide sociocconómica se concentraba en la
zona oeste de la Corona Metropolitana y de la capital, además
ve en el Centro y Norte de esta misma. La zona Norte de la
Corona Metropolitana. ¿si como la zona Este de la capital y la
llamada Sierra Rica conformaban, por diversas razones, un área
intermedía. La población del resto de la región disfrutaba, en
líneas generales, de un nivel socioeconómico menor, aunque sus
caracteristicas especificas hacían aconseaable diferenciarlo
del Sur y el Este del Area Metropolitana.
Por lo tanto, parece posible hablar de un eje de diferen-
cíación esoacial Noreste—Suroeste dentro del Area Metropolita-
na de Madrid. La extensión de este tipo de diferenciación
hacia la Corona Provincial en 1.986 comenzaba a detectarse en
zcnas contípuas a las áreas exteriores de la Corona tletropoli—
tana exterior.
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10. TRANSFORMACIONES EEDPUMICWTERRITDWALB EN LA ETAPA DE
RECUPERACUW ECINmICA (1.986-1 .991J
400
1
1
10.1. INTRODUCCIOh
Desde mediados de la década de los ochenta coetenzan a
notarse en Espa~a los orímeros síntomas del cambio de covuntu—
ra ectnó’Ú..ca. Fír’aÁnenle. las oolíticas de ajuste lle~’adas a
cabo en /os aSos anter:ores orovocaron un crecimiento de los
antes ncicacnres macroeconorrícos.
El u-’rLm~r o de EnerO de 1.986 Esoa~a entró en la CE y. oor
si esto ‘Jera poco, en marzo del sismo a~o el referendun sobre
3 STSN termino de aseourar la inclusión definit~va de nuestro
vas en e, <lufl de las naciones merecedoras de total con—
4/anca económica. Esoasa se cOnsol~do cómo un lugar de interés
cara .05 :nvers:OnL5ta5 extranjeros va oua, como algún miembro
del Sobíerno aseguro, asul era oosible ‘hacer dinero ráoida—
ren’e No debe olv/darse suc. además, estos aSes ccincisieron
<n .jna e’oansió.n oeneralizada de la economía mundial.
“cr o tanto, en esta jase comienzan a recogerse los
~.nLmeros trutcs de la orofunda reeetructurac:ón CcOnÓ<tica que
ve -ec,a orosuc:enoo cesde unos eEos atrás. Sir entoarco. se
.,/inscl darán como CefLn:tLvas alcunas lendenezas oreoCuoanleo
<.1 se aliuntaba n Cunante la crís~s ‘nanlenin.íentsc CC
nsa de desemolco enitruclural . oreCar4cacLdn lsooral
uertC .J½re.nscsccr reCLonal . etc).
sí esto fuera poco, desde 1.990 cosenzó a percíbírse
.na alent/zacídn en <ce nitmcs de cres ír~ ientc económ:cc.
lb “t e ul a economía muncral . u tafllfl:Én la escaSola.
en<ra’-Sen una ‘ue-a daca recesíua. De sonento. lam~ 5/ml. CO
“a a,sanzaoo a onascoad de la anterior, aunQue si ha conse-
CulOs reintroducir :mcortante$ dosis de inceruidumdre.
contLnuacisr, se analizan las OriiCGiOaLES caracteníst:—
cas de la evolusción de la estcuctuca sconóríca del coniunto
det oaís en estos aSos. En ese contexto. se estudía el oroceso
vecuiCo sor la economía madrileSa, elemento clave ~era cori—
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prender las transformaciones producidas en esta etna en la
estructura socloterrítoríal de la región.
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10.2. LA ECONOIIIA ESPA~0LA ENTRE 1.986 Y 1.991: E~PANSIDN
Y VUELTA A LA CRISIS
.
Las llamadas oolíticas de modernización de la economía.
e.mcrentdas casícariente en EspaFa desee ~a flegada al Gobierno
..e’E LIJE. ‘sc ic.crpr muy Síferentes a las aplicadas En otros
.aises. La cúscueda de la contención del gasto oúbl:oo. las
clILzas de freno a la inflación, las recomendaciones de
s¿LlacLa/ . la iie~isilízaciOn laboral, la apertura a
as :<ersiocEs e~traníeras. etc, co,-fprman un panorania oue.
..zn mayores o menores matices, aparece en numerosos Esta-
o ss~
L4 EYDLUCIDN DEL PIB~ LAS DESISUALPADES
‘EEDIIQ<LES Y LA SITUACICN DE <.0; CLISTINTOS
;ECTOPES DE ACTIVIDAD ECONOrICA.
La tasa de crecimiento del 918 durante estos aFos e~per,-
,e’t <erIe/O ínoremenlos hasta 1.959. entrando en una fase de
-~cr expansion a cartír de ese nomento”’ (Tabla iO.i .1.
acto, la “ecuperac:ón oc la act:v,dac economLca
eno erO’tu..’ e-, seca. 14demás, la isma se crcdu~o ce
en las diterentes reciones.
— lb afa ... deL/do sobre ludo a Su oecu/íac s;luación
Qa. ¡a suesta en oractLca de estas medidas cocenzó
escc.n ciento ‘-etraso cEsoecbo a otros caises. Este
a la eYistEr.c:a de Cesa,’ustes eslructura/e5 va
en las economias centrales, provocó unos costes
Ce saVO’ on~o+undidad.
ausencia sic otros indicadCres sistemáticOs Oue
core la reaiídaO económica Ce ‘orma más coepleta
‘íe”ie-<oo en cuenta elementos como el oasto de eneroía. el
.rensstan sor/al Senerado. etc
1, obliga a la utílizacion del
uos
TABLA 10.1
:
EVOLUCION DEL PIE 4 PRECIOS CONSTANTES EN ESPA~A ENTRE
1.996 Y 1.991 (7. de variación sobre agos anteriores
)
FECHA pi~ c%
>
1.986 3,0
1.967 5,2
1.996 5.5
1.999 5.2
1.990 3,5
1.991 2,5
FUENTE: Ministerio de Economía. Elaboración orooía.
Bit *5* **t u,.
iladrid y los ejes mediterráneo y del Ebro. se mantuvieron
como las zonas privilegiadas en cuanto al desarrollo económí—
ce. Allí se han concentrado la mayor oarte de las inversiones
extranjeras, consolídándose ademas estas áreas como los espa-
cios donde se ubican los sectores economices mas dinámicos
Itanto en la industria como en los Servicios) . Por el contra-
rio, la cornisa cantábrica y Galicia, aunto con las regiones
tradicionalmente poco desarrolladas del interior y la mayor
parte de ~ • ouedan en un secundo cdlano del que
c:ficilmente van a ooder salir.
Ello no Suiere decir oue durante esta Etaoa alcunas de
estas zonas no hayan experimentado sígnífícatívos crecimientos
del PIS. Así ha ocurrido, por ejemplo, en Castilla La Mancha.
Castilla León o Extremadura. Sin endarco. la intensidad de ese
crec:miento. su propia naturaleza, así como la gran diferencia
Se sant Lda existente respecto a las areas desarrolladas del
Qais, nace SuE el avance sea coco signijícativo’t
— Salvo su zona oriental oue se beneficia de la exten-
sión del eje mediterráneo y Sevilla. donde la celebración de
la EXPO ha llevado acarreada la realización de un enorme y muy
discutido gasto público.
— En este sentido, y al menos hasta el momento. el
impacto de las ayudas otorgadas por la CEE para amorticuar las
desíoualdades regionales, de las cue Esoapa es uno de los
principales países beneficiarios, ha sido mínimo.
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El crecimiento del Pl? por regiones confirma las tenden-
cías aountadas <Tabla 10.2.).
*5* *55 *55 *5* *5*
TABLA 10.?:
EVOLUCION DEL PIB POR COMUNIDADES AUTONOMAS (tasa media
real anual). 1.986—29
FEG:ONES 1.986 1.927 1.382 1.999
.~ndaLucla 24) 6,2 6,7 5,1
flracón 4.1 6,1 5.0 5.0
Ástu”ias —0,4 3,2 S.S 5.8
8a/eares 6.2 5.8 7.9 3.8
Canarias 5,5 6,6 7,4 8.4
CantaOra 2.5 4,2 5.8 6.4
La Mancha 0.3 5,5 5.2 6.?
C. Leen 0,4 6,1 S.S 3.0
Catalu~a 3,8 5,3 S,4 5.6
Com. val. 4.7 5.4 6,6 4.3
£s¶”emadura 0,5 5,0 5.4 4.5
uaLLcia i.9 4.1 S.E 5.0
MaSn:d 3.3 4,6 4.0 5.8
3.5 5.8 6.3 4,0
Navarra 3,1 5,9 5,2 5,95aís IJasco 1.5 3,0 4,5 5.7
tLo(a .La/ ~ 5 5.4 6,3 5,9
FUENTE: Fondo Qara la Investigación Económica y Social
FíES) • en: EL PAíS, 29—9—31
*IM *5* *5* 5*5 5*5
Otro c-lemento de una :mpOrtancía firimordial durante estos
a”cs dna ezco el de las inversiones exiranjeras. Las inversio-
oes crocecenles de otros Daises, especialmente de la CEE,
crecieron a un r/tmo muy intenso. Así, por ejemolo, en 1.990
La ín<er-íÓrL extranjera en empresaS espaFolas alcanzó la c¡fra
oc 1 .429 ci (Iones os oesetas~, centrándose +undamentalmente
en as instituciones 4:nancíeras. con 851 .221 millones Ce
cesetas EL JNDEPENDIEPíTE. 7-2—Si)
En cuanto a la evolución sectorial de la economía, desta-
ca ,a recuocración parcial de la actividad industrial, la
expansión de los servicios y de la construcción y el estanca—
Lo oue suponia un crecimiento del 46,9/. respecto al
aFo ant er~or
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tiento del sector agrario. Estas tendencias se evidencian más
claramente en términos de empleo oue respecto al porcentaje
de) PI? ITabías 10.3. y 10.4.1
B5B BBS BBS B** *5* *5*
TAPLA 10.3
:
EVOLUCION SECTORIAL DEL PIE EN ESPA~A ENTRE 1 .985 y i .~as
(74, orecios corr:entesl
SECTORES 1 .985 1 .989
Aor~c—Pesca 6,4 5.0
Industria 26.5 25.2
Construcción 5,6 7.9
Servicios 61.5 51.8
FUENTE: ALCAIDE INCHAUSTZ, 2 Y OTROS. “El desarrollo
económico espa~ol y la EspaFa desíqual de las autono-
mías. PAPELES DE ECONOMíA ESP4~0L4. rjceí~~ iladríd. 1.990.
oo. a—el.
BUS *5* BB* *55 BBS BBB
TABLá 10.4
EVOLUCION SECTORIAL DEL EFIPLEO EN ESPA~A ENTRE 1.985 Y
iSES (%i
SECTORES 1.985 1.989
Agric—Pesca 17,7 18.1
Industria 84.8 ¿2,2
7,2 8.9
Servicios 50.3 56.8
Fu(<TE. ALCAIDE iNCHALJST . ¿ ~ OTROS. ~Ll desar”o(lo
economico espaSol y la Espa3a Ces~CuaI de las autono—
sías . PAPELES DE ECONOMíA ESPA~QLA. NS 45. Iladrid.
1.990, op. 2—61.
*5U BBS *55 BBS BUB *55
uccun lado se ha llevado a cabo un sLorlficativo red,-
mcnsíonam,ento del sector industrial. Desde 1.986 y hasta
1 .989. el sector volvió a crecer con tasas suocriores al 4%.
aunoue la recuperación del empleo fue mucho menor. Dentro de
este sector, las industrias oesadas pasarán a ocuoar un lucar
secundario, desarrollándose con mayor intensidad asuellas
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emoresas <en general de un tama~o menor> vinculadas a nuevas
act:vidades <informática, electrónica, etci~.
Desde (.990 se asiste a un generalizado estancamiento de
a act:vícad industrial, con ímoortantes pérdidas de cm—
ódemás, es en la industria donde se concentra el
mayor oorcenta¿e de población ocupada en la economía sumero,—
c;sra de trabajadores en esta situación ronda los
“uatro sillones de oersoras, siendo su presencia esnecíaln/enle
sícníf,cat n.a en el text:l. la Oiei. el calzado y la juouete-’
Por supueslo, no se ignora que también existe una
parle smnorLiarLa de este sector que no podría ser clasificada
sccmo precaria.
LI sector Suc ha asistido a un incremento mayor ha sido
el de los servicÍos~’, de forma similar a como ha ocurrido en
la cran mayoría de las economias desarrolladas.
Estas tendencias tendrán un fuerte impacto sobre la
evolución de las desigualdades regionales. Por ejemolo, la
..o”nisa vantábníca será una de las zonas del país oue más
sc:rcullades encuentre flara superar la crisis económica.
Esta auténtica segunda reconversíón industr:al ha
c”ovoscado a conflictos sociales de indudable importancia coso
la huelca general de Asturias de octubre de 1.931.
En la misma se oan cita especialmente los jóvenes
menores Ce 85 a~os y las mujeres que con su trabajo aportan
tan só½ una parte de los ingresos familiares [COLECTIVO 106.
1 .W,i
La nueva inmigración procedente del Tercer hundo
tiende a ocuoar trabajos ofrecidos por la economía sumeroida.
Las condiciones laborales que soportan son, en la mayoría de
(os casos. durísimas, estando somet/dos a una gran indefensión
prosiesional y cobrando salarios ridículos.
Sobre el desarrollo del sector servicios en EspaFa y.
en oarticular, de las nuevas teonologias: CASTELLS. tI y OTROS.
Nuevas Tecnologias, Economia y Sociedad en Espa~a. Alianza
Editorial. Madrid, 1.986.
407
Su principal característica es la heterogeneidad. Saez
Fernández realiza la s:ouiente clasificación de los nuevos
ouestos creados en esle sector (SAE? FERNANDEZ , E. 1.990)
al CLe un 65% a un 40% del total serian puestos con un
escaso nivel de cualíficación.
bí Otra cifra similar, se trataría de un segmento de alía
cuali’icación profes~onales, técnicos, investigación, educa—
c,ón. CId
cl Por ,jltímp. de un 80% a un 30% iria dedicado a tareas
bur oc r a t ico—admíníst rat t vas
La construcción, Suc sufrió especialmente la crisis.
ecoerisentará una importante recuperación. La nueva construc-
ción corrió ligada a (a puesta en marcha de grandes infra-
estructuras y, en menor medida, a la expansión del sector
:nmobiliarío. En la mayoría de las grandes ciudades espa~olas.
se ha vívíoo lo que finalmente terminó por denominarse como
auténtico boom inmobiliario ‘~.
Este se ha conformado como uno de los efectos más perver-
sos de la
4ase Ce recuperación. Las nuevas construcciones
resídencíales se han dir~sido a los segmentos más solventes de
la demanda y a la Seounda Residencia. Aoemás. se orodu~o un
s:Snii/cat~vo increnenlo en la construcción de oficinas.
dest inadas a la :eo:rtante semanda ,nsatisiecha oue existia en
este sector.
For otro lado, las importantes obras ce construcción de
rnjraestructuras lautovias. Tren de Alta Velocidad, etcl las
orandes inversiones llevadas a cato en Barcelona (Olímoíadasl
y en Sevilla (EXPO SE) • incrementaron todavía más la actividad
en el sector.
‘Boom más ligado a 1 aexpans iór de los precios Suc a
la nueva construcción. Esta última fue más bien escasa y
dest~nada. mavor,tariamente. a sectores sociales muy solven-
les.
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En cuanto al sector aQrario. este mantuvo su tendencia a
la pérdida de peso relativo. La entrada en la CEE obligó a la
puesta en marcha de diversas medidas Que adecuasen al agro
escaPol a la nueva situación, En este sector se vive con una
esoec:al oreocuoación la puesta en marcha del Mercado Unícc
Eurooeo cl 1 de enero de 1.998.
lo,?.?. c<. CRECIMIENTO OEL EMPLEO.
La importante creación de empleo que ha tenido lugar en
os ¿‘u’ mmes aRos suele ser presentada como uno de los princi-
pales locros de la oolítica económica. La tasa de desempleo en
eí mes de d:ciembre de cada aRo pasó del 21.6% de 1.985 al
‘4.311 de 1.990. En 1.991 • de nuevo volvió a crecer. Vezando a
rozar ~a el 47% <Tabla :0.5.1.
Por lo tanto, la expansión de la activ:dad eccnósica
<nosucida ha ven~do acompaRada de una ímoortante recuoerac~tr
del cepleo destruido durante la fase de crIsis. Sin embarcu.
.a naturaleza de aburas de las medidas emprendIdas sar.;
~uoe’ar a recesión ha :ntroducido la aparición de un ~~n~mCnC
.ue ha alcanzado cotas muy oreofluoantes: a preCSrYZacYón del
eno (ec
Más empleo, pero orecario
Como seRala Albarracín, uno de los ejes fundamentales
básicos a partir de los cuales se ha diseRado (a oolítica Oc
inonemento Oc la comoet itívidad de la economía escanca. seá
el de la flexíbílizacidn del mercado oe trabajo
Los otros dos serian: a) la reducción de los salarios
reales, siendo sistemática, oor ejemplo, la introducción Ce
previsiones de inflación inferiores a las reales y bí la
reducción de los costes laborales no salariales lcolizacio—
nes de Vos empresar íes a la Seguridad Social (
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TABLA 10.5
:
EVOLUCION DE LA TASA DE DESEMPLEO (TO) EN ESPA~A EN~PE
í.sas y 1.991
FECHA TO(%i
i.985 21.6
• .986 21.8
1.987, 20,5
1.988 19.5
1.929 17,3
1.990 16.3
1.991 16.9
Desde 1.987 SC Introducen una serie de variaciones
metosológícas en la EPA. Las mismas provocaron una leve
lenoencía al descenso en la TO, oueslo oue endurecían las
condiciones para conSiderar a una persona parada.
FUENTE: Encuesta oc Poblac:ón Activa <EPA>.
Elaboración propia.
•55 •BB 5*5 555 BBS BUS
La puesta en marcha del Acuerdo Económico y Social IAESI
la modif~caciOn del Estatuto de los Trabajadores. Junto con
las conoc:das como “27 medidas’ de la flírección Seneral ce
‘4oiítica £conómica, iacílitaron la ilexibilízacíón del cm-
<es y ce L~ sornada Ce traoa(o, as, como el aumento de la
sroductiv:daó:
verdadero mecanismo de la creación de empleo ha sido
Que los empresarios han oodído contratar un empleo
más flexible y, sobre todo, a precios más bajos, no
tanto sor las facilidades SmI despido como poroue a
través de la precarízac:ón del mercado de trabajo se
~a impuesto una aouda reducción de los salarios’
(AL8ARRACIN. 3. 1.990. o.I91
Secán un informe aparecido en EL PAíS el 11-8—90 los
emoresarios disponían en esos momentos de hasta 14 modalidades
distintas de contratación. Esta Iecislación convertía a los
jovenes entre 16 y 25 abos en una mano de obra especialmente
atractiva, debido a las subvenciones. ayudas de todo tipo e
incentivos Suc se podían obtener por su contratación.
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Efectivamente, la generalización del empleo temporal
durante estos a~os ha sido espectacular. Los trabajadores con
contrato temporal pasaron de ser I.£25.800 en febrero de 1.387
a 3.110.000 en diciembre de 1.991. En el mismo periodo de
tiempo, los trabajadores con contrato ~nde{inido Cescendieron
en numero: se 6.635.700 a 6.220.000 EL PAíS. 86—1—98).
De este modo. EsoaFa se sííua con la tasa de asalariados
temosrales mas alta de la CEE. Tal y como tan denunciado los
s,-oícatos. mientras la medía en el conjunto de la Comunidad
no 1 lesaba en 1.991 al 13%. en Espa~a suocraba el 32%~.
En general, la situación de los trabajadores temporales
se ouede calificar como de mayor precariedad. En concreto, se
maniiestan los siguientes fenómenos:
al Mayor indefensión laboral. El desempeRar, por ejemplo,
una labor sindical suele ser sinónimo de reoresalias empresa—
r ial es.
bi Mayor siniestralidad laboral. Seoún un informe de UGT,
entre 1.986 y 1.990 la misma creció en un 90%. frente al
incremento del 157. de la población ocuoada en el mismo pero—
0oí. Afirmaba este sindicato:
<este tipo de contratacióní oblísa a los trabajadores a
aceptar condiciones laborales Sus ímpl:can hechos como
exceso de horas, ritmos elevados de trabajo, horarios
alísícos, trabajos penosos v/o selierosos. etc’ <EL PAíS.
7—8-30>
Y lo más oreocupante e5 Suc ería situación afecta
esoccíaimente a los más jóvenes. Así lo ha reconocido nasta la
propia Comisión de Expertos a la oue el llínísterio de Trabajo
encaroó en 1.990 un informe sobre la contratación temporal. En
esa fecha, un 44,9% de los trabajadores entre 16 y 64 a5os
“dLsirutaban de contratos temporales.
Seoún un informe de Comisiones Obreras elaborado en
1.990 a partir de datos oficiales. EsoaPa
4ue en 1.989 el Sais
de la CEE Que sufrió un mayor número de accidentes laborales.
En ese a8o, prácticamente murieron un total de 2.000 trabaja-
dores, siendo el sector de la construcción el de un mayor
indice de síníestralídad.
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cl Menores salarios. La encuesta Piloto sobre Ganancia y
Subempleo de 1.990 realizada por el INE. se~alaba que los
trabajadores con contrato temporal ganaban como media 570.~O0
pesetas menos Que los fijos (915.200 pesetas anuales frente a
.1485.600) . En numerosas ocasiones, los salarios obtenidos a
partir de este tipo de empleos, cumplen una función de ingreso
famí liar complementario.
dI Mayor facilidad para el despido. Así se viene demos-
trando desde 1.990. Según datos del INEM, en 1.99: la mayoría
de los nuevos parados son trabajadores con contratos tempora-
les.
10.8.2.2. La lucha contra la inflación y el mantenimiento
del poder adouisitivo
Durante estos a~os uno de los argumentos esgrimidos más
macrnaconamente por tas autoridades económicas del Gobierno, ha
sido el de la necesidad de la moderación salarial, y, desde
luego, aunque a estas haya podido parecerles insuficiente, la
cisma se ha ventdo produciendo (Tabla 10.6.).
51* *5* 5*5 *55 *55
TABLA 10.6
:
PODER AOOUISITIVO DE LOS SALARIOS EN ESPA~A ENTRE 1.986 y
1.990
.
Incremento 1.986 1.987 i.988 1.989 1.990
Salarios 8,7 6,8 6,4 7,8 9,1
IPO S.S 5,2 4.8 6,8 6.7
Diferencia —0.1 1,6 1,6 1,0 1,4
• Media anual
FUENTE: COLECTIVO IDE, 1.991.
BBS 55* BBS 5*5 5*5 *55
Las mejoras de ooder adguísitivo los trabajadores durante
este ceriodo pueden ser calificadas como muy moderadas. Sobre
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todo teniendo en cuenta los porcentajes de ganancia Que oble—
nian, por ejemplo, los grandes Bancos. A los trabajadores se
LeS na venido pidiendo reiteradamente paciencia, primero era
necesario crecer para después repartir. Finalmente, el crecí—
sienlo se prOdujO pero del reparto ha habido muy poco
I0.?.3. EMPLEO y FRAGMENTAC)ON SOCIAL.
En coniunto, es posible hablar de una progresiva fraomen—
lación de las situaciones laborales en el mercado de trabajo.
En primer lugar, aparece dentro del trabajado asalariado
la división entre los gue poseen un trabaao fijo, cada vez
senos, y los oue no. Entre estos últimos, la gran mayoría se
encuentran en una situación de fuerte precariedad pero, como
en muchas ocasiones, la aportación de los eventuales a la
economía familiar no es la principal entrada, se toleran unas
condiciones laborales oue, de otro modo, seguramente provoca-
rían una eíplosión social. De todos modos, y dado Que la mayOr
parte del nuevo empleo creado es temporal, también entre
sectores de elevada cualificación socioprofesional coarecen
s~tuac~ones de eventualidad laboral’.
Oc hecho, [a peneralízación de ciertas prestacíones
sociales ha ido acompaFada durante este período de un deterio-
no en la calidad de las mismas:
Centrándonos sólo en los gastos sociales <orestacio—
nes> . se observa oue van incrementando su oarticíoacíón
en el RIP hasta 1 .988, a partir de ese aFo crecen menos
Suc el Pl? y desde 1.986 disminuye su importancia relat,—
va. ~,omo simultáneamente se incrementó el colectivo de
beneficiarios. de hecho se registr una caída del casto
social flor persona, lo Que se traduce en un deterioro en
la calidad de las prestaciones’ <COLECTIVO IDE. 1.991,
0.51).
Por ello hay oue ser muy cuidadoso al identificar
directamente temporalidad con precariedad. Un profesional de
una empresa de informática sabe oue no va a tener excesivos
problemas para ir empalmando un contrato tras otro. situación
que no se produce, por ejemplo, en el caso de un emoleado de
unos Grandes Almacenes.
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Pero a todo esto hay gue a~adir la realidad del sector
sumergido de la economía, donde los abusos son, por lo menOs,
tan intensos como los que se cometen con la fuerza de trabajo
asalariada temporal
Y todo ello en un contexto donde no se debe olvidar Que
pervive una tasa de desempleo estructural que, en el mejor de
los casos, ha sido incapaz de descender por debajo del 15%’.
Los sectores sociales más perjudicados por esta situación
vienen siendo las mujeres y los jóvenes. Si, por ejesolo, se
analiza al total de asalariados sepún su tipo de contrato, los
resultados son los gue siguen. Según los datos de la EPA para
el Tercer Trimestre de 1.991, el porcentaje de mujeres activas
con contrato temporal asciende al 32,3%. Esta cifra se situaba
en el 29,4%, sí se hace referencia a los hombres. En cuanto a
los jóvenes, los Que trabajaban con contratos temporales eran
el 81,3% en el caso del intérvalo de edad de 16 a 19 a~os y
del 66.0% en el de 20 a 24’’.
Por lo tanto, el panorama laboral apunta a una progresiva
heterogenízación. Es lo Que Enzo Míngione ha calificado como
fragmentación social, fenómeno propio de la etapa post—fordis—
ta en la oue nos encontramos inmersos <MINGIONE, E, 1.9911.
10.2.4. y DE NUEVO LA CRISIS...
Como ya se ha seRalado, desde 1.990 diversos síntomas
menor crecimiento del PIB. estancamiento en la creación de
~ En enero de 1.992, Mariano Rubio (Gobernador del Banco
de Esoa~a) afirmaba Que, si se pretendía mantener la situación
económica, era importante Que la tasa de desempleo no descen—
sieso del 14%.
Sobre la realidad del trabajo de las mujeres en estos
últimos a~os, risultan de un gran interés las siguientes
ponencias presentadas en las Terceras Jornadas de Economía
Crítica, celebradas en barcelona (febrero 1.99=): TOAR~LLAS,
4. Mujer y trabajos informales y CARRASCO. C. El trabajo de
las mujeres! producción y reproducción’>
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empleo, etci ponen de manifiesto que la etapa de expansión se
esta viendo sustituida por otra de crisis.
Al principio. se afirmó oue tras la superac~tn de la
suerca del Golfo la situación mejoraría. Durante su desarrollo
creció el precio del petróleo, disminuyeron las ventas de
automóviles. se retrajo el tráfico acreo, etc. Sin embargo.
:nc luso cuando la guerra se dejó atrás <febrero 1.991<, la
crisis continuo.
Los expedientes de regulación de empleo han vuelto a las
paginas ce los periódicos, las cifras del crecimiento del
desempleo durante el último cuatrimestre de 1.991 han sido
oesaleníadoras 159.690 desempleados más en septiembre, 63.825
en octubre. 10.188 en noviembre y 2.471 en diciembre>. Al
finalizar el a~o 1.991 más de dos millones y medio de personas
e encontraban sin empleo en nuestro país (datos de la EPA>.
La crisis esta afectando, en mayor o menor medida, a
todos los sectores, aunque, de nuevo, sus consecuencias más
evidentes, se centren en la industria”’. Además, esta presen—
.a un caracter generalizado. Es posible percibirla, con dís—
tintas :ntensídades. en cualquiera oe los paises desarrolla-
u
05, naciendo ev:dente la realidad de una economía cada vez
más internacionalizada y global.
En 1.991 se perdieron 80.790 empleos en el sector
industrial.
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10.3. CARACTERIZACION DE LA RECUPERACION ECONOMICA EN LA
COMUNIDAD DE MADRID
La Comunidad de Madrid ha sido una de las revienes fl~5
claramente favorecidas en el plano macroeconómico por esta
fase de recuperación. Su estructura industrial previa’”, el
desarrollo del sector terciario”’, la captación de una parte
importante de las inversiones extranjeras en Espa~a y la
condición de capital del Estado de la ciudad de Madrid, son
algunos de los factores Que ayudan a comprender esta evolu—
ci ón.
Por lo tanto, el desarrollo del Estado de las Autonomías
no supondrá para Madrid una pérdida de peso relativo, a pesar
de Que especialmente la región quede muy alejado de los nú-
cleos económicamente más dinámicos, tanto interiores como
exteriores a la Península. Eso sí, como en el resto del Esta-
do, a partir de 1.990 comenzarán a notarse los efectos de la
entrada en una etapa de menor crecimiento.
A continuación, se lleva a cabo una caracterización de la
etapa de recuperación económica en la región, incidiendo
fundamentalmente en las repercusiones sobre la estructura
territorial y el mercado de trabajo. En este capítulo, así
cómo en los siguientes dedicados a analizar la problemática de
la vivienda y del transporte, se ha utilizado la información
recogida durante el trabajo de campo. A partir de la misma, es
posible realizar una aproximación a las percepciones y valora-
ciones oue sobre los fenómenos analizados tiene la población
afectada.
Tal y como se indicó con anterioridad, dotada de una
importante diversificación sectorial y menos vinculada a los
sectores más afectados por la crisis que otras regiones.
Que ha sufrido una profunda transformación. aproximán-
dos. su estructura a la que presenta en otras regiones metro—
polítanas europeas.
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10.3.1. EVOLUCION DEL PIB Y TRANSFORMACIONES SECTORIALES
EN LA ECONOMíA MADRILE~A.
El estudio de la Fundación FíES citado con anterioridad,
se~ala como entre 1.986 y 1.989 el PIE madrile~o ascendió en
un 19.6%, crecimiento muy elevado, aunQue unas décimas por
debajo de la expansión experimentada en el conjunto del Estado
Esta misma investigación, muestra como el pprcenta~e
del PIE madríIe~o sobre el total nacional <a coste de los
iactoresi mantuvo una tendencia a la estabilidad: 16,4% en
1.985 y 15.9% en 1 .989”’.
La distribución sectorial del PIE presenta una pérdida de
Peso relativo de la industria y la agricultura, encontrándose
en una situación contraría, los servicios y, sobre todo, la
construcción (Tabla 10,7.>.
BBS SmB 555 BBS BS* SSS
TABLA 10.7
:
EVOLUCION SECTORIAL DEL PIB (a.c.f.i ENTRE 1.985 y 1.989
EN LA COMUNIDAD DE MADRID (Y.
)
Sectores 1.985 1.989
Agricultura 0.4 0,8
Industria £0,5 18.7
Construcción ‘4.3 5.0
Servicios 04,9 75,3
FUENTE: 1.985, Banco de Bilbao; 1.989, FíES. En:
SARCIA DELGADO, ¿VL., 1.990
El salto mayor lo dió entre 1.955 y 1.975, cuando pasó
del 11.3% al 15.8% (GARCíA DELGADO, J.L., 1.990>.
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TABLA 10.8
:
EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA SECTORIAL DEL EMPLEO EN LA CO
—
MIjNIDAD DE MADRID ENTRE 1.985 y 1.999 %
Sectores 1.985 1.969
Agricultura 1,1 1.0
Industria 22,6 22.8
Construcción 6,5 7,6
Servic:os 69.8 68.6
FUENTE: 1.965, Banco de Bilbao: 1.989, FíES. En!
EAPCIA DELGADO. 3.L.. 1.990
55* 55* *S* BBS SSS SSS
La pérdida de peso relativo del sector industrial no
significa Que este no siga manteniendo una gran importancia en
Va región. Como se sea[a en elexhaustívo estudio realizado
por Scheier, Leal, García y otros sobre la recuperación
económica madríleFa”’, Madrid continua constituyendo un gran
centro industrial a nivel nacional. A partir del análisis de
la Encuesta Industrial de la Comunidad de Madrid, estos auto-
res indican Que los sectores más dinámicos entre 1.986 y 1.988
fueron: material de transporte, maquinaría no eléctrica.
maquinaria de oficinas, material electrónico y edición’~.
En el sector industrial, el empleo experimentó un creci-
miento moderado: en 1.925 ocupaba al 88,6% del total de los
empleados y en 1.989 al 82.8% <Tabla 10.8.1.
Sin embargo, el dinamismo de estos sectores de la indus-
tría no fue acompa~ado de la reindustrialización de los espa-
cios de la zona sur más afectados por la crisis. Esto ha
favorecido la consolídación de un tejido industr:al de empre—
Este estudio ha sido coordinado por Manuel Castelís.
dentro del Programa de Investigación Conjunto entre la Conse—
jería de Economía de la Comunidad de Madrid y el Instituto
Universitario de Sociología de Nuevas Tecnolooías de la Uni-
versídad Autónoma de Madrid.
— En su gran mayoríase trataría de bienes de ecuipo de
alta tecnología (salvo edición).
419
sas sumergidas, donde las condiciones laborales son extre—
mas’”. Además, por sí esto fuera poco, desde 1.990 la región
na comenzado a perder puestos de trabajo en la industria en
nume’os absolutos. Según datos de la EPA hasta el otoRo oc
i.SSi eran ya 40.000.
A la /nversa que el industrial, el sector servicios
se’dió peso en cuanto al porcentaje de empleo • pero lo ganó
en el PIB (Tablas 10.7. y 10.8.). Aún cuando el comoortamiento
de los distintos subsectores del terciario presenta dijeren-
c:as sicni<icativas. lo cierto es que, en conjunto, Su crecí-
siento fue acusado en este periodo’. Las transformaciones en
este sector durante la etapa analizada han sido muy profundas:
“En los últimos a~os de la década de los ochenta se han
producido en la Comunidad Autónoma de Madrid una serie de
imoortantes transforsaciones de carácter estructural y
sectorial, que se traducen en una nueva especificidad de
los servicios desarrollados. Los efectos combinados oc
aquellas se observan, entre otros <actores, en una cre-
ciente especialización de la región en la prestación de
servicios avanzados oue dotan de un nuevo carácter fun-
cional a la economía de la región. Esta especificidad
determina que las nuevas formas de organización de servi-
cios en la CAM y la conexión de la economía madrile~a. a
Icavés de funciones de servicios avanzados, con la econo-
mía espa~ola. sean diferentes a las del resto de las
reoíones esQa~dlas (SCHEIFER, M.A.t LEAL, 3: SARCiA.
C.C. y OTQOS. 1.991. o.i951.
Como concluyen estos autores, finalmente Madrid camina
nada la integración en la nueva red internacional de grandes
metrópolis. concentradoras de las funciones de control y
‘“ Sirva como uno de los múltiples ejemplos, el descubri-
miento efectuado en Madrid en marzo de i.99) de tres talleres
cYendestínos de confección textil. Alli tres decenas de e,’—
tranjeros trabajaban en jornadas laborales de hasta 18 horas.
comiendo y durmiendo en los propios centros de producción.
•a~ unícamente en valores relativos, pues en valores abso-
lutos la creación de empleo hasta 1.389 fue generalizada.
‘ Como se indicó en el capítulo E. durante la etapa de
crisis el sector servicios fue el que mayor resistencia a la
disminución del emplo presentó.
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productoras de servicios avanzados a la producción. En todas
ellas, crece este tipo de servicios, a la par oue disminuyen
los de distribución. Madrid se incorporará a ese grupo de
metrópolis en una situación intermedía.
Para algunos autores, las consecuencias sociales de este
Oroceso estan siendo muy negativas. Antonio Estevan se~ala las
repercusiones sobre el empleo y el territorio. En el primero
te los aspectos, destaca la progresiva sustitución de personal
de Laja cualificación por otro de elevada cualificación.
mayoritariamente mascuíino’. En el segundo, hace hincapié en
la progresiva conversión del mercado inmobrl:ar:o en un merca-
do de capitales (ESTEVAN. A, 1.988).
Todo parece indicar gue el mercado laboral tiende a la
polarización, puesto oue en este sector también se ha produci-
do un desarrollo creciente de actividades muy escasamente
cualificadas y donde la precariedad laboral es la norma (men—
sajería, fotocopiadoras, etc). Este fenómeno tambien ha tenido
lugar en otras regiones metropolitanas con un desarrollo
económico de características parecidas.
La realidad es Pum muchos de los nuevos empleos creados
en los subsectores del terciario en expansión son Pm una alta
cualificación, por lo Que el acceso a ellos para una gran
oarte de la ooblacíón madrilea está vetado”’. Como se~ala
Naredo. es este uno de los proplemas mas graves a los Pum se
en~renta en estos momentos nuestra región:
• no tiene trazas de resolverse el divorcio exis-
tente entre el perfil de las actividades en auge y las
personas a ellas vinculadas, y las jnstalacipnes y los
Este fenómeno es generalizado en la mayoría de los
espacios de concentración de actividades de elevada cualifica-
ción.
— De ahi la importancia de las políticas de formación de
los trabajadores.
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habitantes del cinturón industrial de la vTiegalOool:s”
<NAREDO, 3S¶.. 1.988. p.331.
Es fundamental destacar también que, tal y como parecen
coincidir los distintos investigadores oue se han venido
encaroando del estudio de la evolución sectorial de la econo-
mía madx’ite¾, existe una estrecha relación entre los servi-
cios y la industria. Hasta el punto de que, como afirman
Marcos y Palmero, la expulsión de la industria podría provocar
en Madrid la expulsión paralela de una parte de la actívídao
tercíaria~ IMARCDS, O y PALMERO. E, 1.990>.
En cuanto al sector de la construcción, destaca su ten-
dencía al crecimiento (Tablas 10.7. y 10.8.). En estos arios
creció su participación sobre el total regional, tanto en
terminos de PIE, como de empleo.
Este crecimiento ha corrido muy vinculado al llamado
“boom inmobíliario. Lo cierto es pum el mismo, analizado al
tratar más adelante el sector de la vivienda, provocó u’
crecimiento moderado de la construcción de viviendas libres y
oficinas. Su impacto se ha dejado notar, en mayor o menor
medida, en la practica totalidad de la región. Otro elemento
fundarTiental ha sido la fuerte inversión oue se ha produLzidC mr’
a construcción de ínjraestructuras.
Respecto al sector agrarto, debe seFalarse due durante
estos a~os contínuó perdiendo peso específico en el conjunto
de la región <Tablas 10.7. y 10.8.). En la medida oue iladrís
se consolída definitivamente como una Región Metropolitana.
cada vez una parle mayor del territorio va ouedando suborcí ha-
do a la lógica de la Gran Metrópoli.
Este hecho es especialmente importanle a (a luz de los
datos sobre la evolución industrial que se se~alaban anlerior-
mente para los a~os 1.990 y 1.991.
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10.3.2. EL IMPACTO TERRITORIAL DEL CAMBIO DE COYUNTUAA
ECONOMICA.
Muchas de las tendencias detectadas durante el periodo de
crisis se verán ahora consolidadas. Así lo demuestra el estu-
dio de los tres procesos básicos detectados en el capítulo e
al estudiar la etapa recesiva.
10.3.2.1. Descentralización productiva.
Este fenómeno, aparecido con intensidad en la etapa de
crisis, ha continuado extendiéndose por las franja sur y este
más extremas de la Corona Metropolitana y por las zonas adya-
centes de la Provincial.
El municipio de Madrid ha seguido perdiendo terreno en
cuanto a la concentración de la actividad industrial. Aún así,
y según datos del Directorio Industrial de la Comunidad de
Madrid de 1.966, la ciudad reune 9.947 establecimientos indus-
tríal sobre los 17.644 existentes en la región. Ello supone la
concentración de 159.299 empleos industriales de los
893.559 del conjunto de la Comunidad de Madrid. La expansión
de las peque~as empresas se confirma, puesto Que el número
medio de trabajadores por industria en Madrid es de 16,08”’.
En el resto de la región el número de empresas alcanza va las
7.677.
El trabajo de campo realizado en uno de los principales
núcleos de expansión de la denominada descentralización pro-
ductíva. Humanes de Madrid. ha permitido evaluar la percepción
Oe los propios afectados sobre el tipo de trabajo OuC allí se
desarrolla. En 1.990 se ubicaban en este municipio mas dc 900
establecimientos industriales, la mayoría de tama~o pequeFo o
mediano (Cuaderno de Localización Industrial de la Cámara de
Comercio e Industria de Madrid)
‘‘ La media regional es del 16.64.
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a evaluación de lo allí detectado, resulta muy negativa:
es’e tipo de establecimientos está favoreciendo el desarrollo
~e unas relaciones laborales Que supOnen un importante paso
atr’as en ‘os derechos adQuiridos Por los trabajadores. Este
es sor’ e~emolo. el panorama Que dibujaba en Humanes el direc-
Ion del Centro juvenil del Ayuntamiento (marzo >.991L
‘ El desempleo que hay aQuí se llama traoajo en
precario. Son unos contratos leoninos de estos donde los
chicos realmente trabajan doce y trece horas. Que no se
can pagas, son contratos en formación pum no reciben
+ormac ión’~
‘u’ ..,I La mediana empresa es mayoritaria. Hay mucha eco
nomía sumergida, la economía sumergida aquí es tremenda.
es tremenda. Hay sitios, hay incluso agujeros donde se
trabaja, verdaderas cuevas, no se como pueden trabajar’
Panorama Suc no difería demasiado del percibido por un
dirigente de la asociación de vecinos, en la misma fecha, al
naciar del empleo de los jóvenes:
• la verdad es que no favorecen en nada (a los
jóvenes) oorQue son trabajos subterráneos. explotados, en
destajos. Hay, por ejemplo, aprendices en un taller de
manipulación, pegando papelitos en unas carpetas. Su
.‘ornaoa laooral corresponde de ocho a tres, con 20.000
oesetas. Luego si quieren ganar 10.000 pesetas mas tienen
Suc trabajar hasta las siete de la tarde. Las visitas Suc
nemos hect’o nosotros, por casualidad, oor alo&n mottvo.
vemos a la juventud sentados en sus puestos de trabajo.
con la cabeza gacha y chaca. chaca, chaca. pum”.
Finalmente, este tipo de trabajo termina condicionando el
coniurto de la vida cotidiana de las personas Sue lo sufren.
Eu causad de vida no sólo no ha aumentado durante estos aFos.
s:nc suc. Oíen al contrarío, ha entrado en una acusada dina—
,rica de desgaste. A5í era vista en marzo de 1.930 este mítua—
cLón oor un vecino de Humanes:
el trabajador oue encuentra trabajo en estos
sitios <...l trabaja, le explotan, gana 70.000 pesetas y
sí dice algo le echan, sino te ponen a barrer los seis
meses de contrato hasta que se canse y se vaya. No se dan
~ ~ yVi’ír RP~ t ípn~n mrl Ñ
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le repercute en el ocio y Humanes de Madrid está hecho
una mierda, porQue la gente gue vivimos en Humanes de
Madrid trabajamos desde las siete de la ma~ana hasta las
siete de la larde. Llegamos aquí cansados, nos echamos a
dormir y algunos se bajan al bar a tomar una caga
Estas industrias, ademas, se asientan en unos políqonos
industriales que, en general, muestran un aspecto lamentable:
suciedad, basuras. incineración de residuos al aire libre,
vías mal pavimentadas, etc. El es
4uerzo por la mejora del
medio ambíente en la zona sur se la Comunidad, de momento
se ha quedadO en acciones muy parciales.
Este tipo de situaciones, difícilmente medibles en térmi-
nos estadísticos, son los que, en numerosas ocasiones, no
aparecen cuando se hacen los análisis sobre la evolución de
las desigualdades sociales en los últimos a~os.
0Es posible
decir que un vecino del sur de Madrid, que haya dejado de
engrosar las filas del desempleo para pasar a trabajar en una
ocupación de este tipo, vive hoy mejor Suc hace unos a~os’.
Sirvan finalmente como conclusión estas palabras de T. Parra
referidas al polígono del Arroyo Butarque:
Un paisaje industrial que se observa mal desde ese
>ladr,d oficial cada ve, mas eufórico. ese Madrid burocrá-
tico en el Pum aún pervive el ‘vuelva usted maRana’ de
Lerna. ese Madrid central cada vez más ostentoso. Ese
rladrid que es centro y ocrífería al mismo tiempo de ese
empleo sobre el cual los datos agregados nos d:cen cada
vez menos’ (PARRA, T, i.988. 0.4021.
~or supuesto, existen tamnién emoresas ligadas a estos
fenócienos de descentralización productiva e ;ncluso de la
economía sumergida, donde las condiciones no son tan dí4íc:lms
como las descritas. Ahora bien, no se debería hacer un análí—
Elemento que, lejos de ser algo anecdótico, debe
consíderarse cada vez más como amo fundamental, Y si no. no
hay más Que ver como se cuida por e:emolo el medio ambiente
alrededor del Paroue Tecnológico de Tres Cantos,
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sis sesgado, convirtiendo en norma lo que no son sino exceo—
iones.
Aní está, por ejemplo, el polígono industrial de Tres
Cantos, convertido en auténtico buQue insignia de la moderní—
cad tecnológica de Madrid, Allí, además de un polígono indus-
trial muy cuidado Que poco tiene que ver con los existentes en
estos espacios industriales del sur. se ha ido levantando el
llamado Paroue Tecnológico anteriormente PITA: Polífono
Industrial de Tecnología Avanzada) . Al calor de la instalación
de la A’Y¶, oue costó un buen capital a la Administración
Esoa~ola. se han ido ubicando empresas punteras en los nuevos
sectores de actividad económica en expansión.
En general, toda la zona norte y oeste del Arma Metropo-
lítana asiste a una importante recualífícación durante los
últimos aPos. A la puesta en marcha del Polígono Tecnológico
de Tres Cantos, hay que sumar otras acciones como la reciente
apertura de los Recintos Feriales en el distrito de Hortaleza
o la puesta en marcha del Parque Tecnológico e Industrial de
Las Rojas.
10.3.2.9. La concentración del sector terciario en la
o api 1 al
El tipo de recuperación económica que se ha producido en
la reg)ón ha acentuado aún más, si cabe, el carácter de centro
terciario de la capital, manteniéndose en el resto de la
provincia la estructura ya apuntada en el capítulo 9. La
..udad de lladríd se ha consolidado como la auténtica capital
sel terciarIo esoa~ol.
Como se se~aló anteriormente, durante estos aRos se ha
producido un fuerte desarrollo de los sectores más dinámicos
del terciario avanzado servicios a las empresas, etc). Ade—
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más, ha continuado la concentrac(ón del sector financiero en
,a capital”’
Todo este proceso ha corrido iuertemente relacionado con
el crecimiento de las inversiones mítranzeras. Estas recayeron
iundamentalniente sobre Madrid len 1.989, por ejemplo. el 40.6%
del total de las mísmas~) • centrandose en los sectores fi-
nanciero, de seguros. servicios a las empresas, alouileres.
comercios, restaurantes y hostelería.
Por tanto, la tercíarízación del centro se ha acentuado
durante los aPos de la recuperación. Tal y como oueda refleja-
do en el capitulo u, entre 1.996 y i.991 los distritos cen-
trales han continuado perdiendo población, siendo el proceso
de tercíarízación uno de los elementos que ayudan a eKpl:car
este fenómeno. En un eicelente trabajo de reciente aparición.
el tjabinete de Economía Aplicada indica cómo las preferencias
en cuanto a la localización de oficinas se orientaban mayori-
tariamente hacía los distritos centrales: Un 87,67. en el caso
de las oficinas financieras yun 64,5% en el de las no finan-
cieras <SABINETE DE ECONOMíA APLICADA, 1.992, p.SOi
Por otro lado, la política de descentraluzación ecl
terciario emprendida por la Admínístracion ha sido, hasta el
momento. ooco decidida. Por ello. los habitantes de las Corc—
nas Metrooolítana y Provincial, cada vez más numerosos, han
visto crecer su necesidad de desplazarse a Madrid cara cubrir
muchas de sus necesidades. Este fenómeno alcanza sus contra—
No sólo respecto al conjunto del Estado. sino también
respecto al total regional. Así, por ejemplo, en Madrid se
concentra el 72.6% del total de oficinas y todas las sedes
centrales de la región. Además, por si esto fuera poco, la
gran mayoría se ubican en los distritos centrales. especial—
sente alrededor de la Castellana (SIL, A y DEL CASTILLO. F,
1.9911
En 1.987 el 32.38% y en 1.999 el 46.08%, sepún la
información publicada por Información Comercial Espa~ola <19—
2~ de marzo de 1.9901
(426
dicciones más extremas en los municipios de la Corona Provin-
cial
Ese es el caso, por ejemplo. de Buitrago cabecera de la
Sierra Norte. donde la ausencia de servicios es muy acusada.
“s~ se manifestaba, en iunío de i.991. una vecina del munici-
pio!
la gente se abastece de todo en Continente. En
plan de médico se soluciona en Madrid. Para medicina
general y para radiografías o lo que sea te mandan a
Madrid. Con lo cual pierdes todo un día, poroue sí tienes
oue ir en el autobús oue sale por la ma~ana temprano y
mientras que coges número, pues hasta las cuatro a lo
mejor no estás aQuí
La situación de la Sierra Norte es, en este sentido, muy
delicada. Aunque la Administración Regional ha puesto en
rarcha diferentes acciones que intentan frenar un desarrollo
errilorial regresivo, lo cierto es que existen diversos
elementos que ponen en duda esta posibilidad. La zona parece
dest:nada a convertírse en mero soporte físico de algunas
;randes infraestructuras Que en poco o nada le benefician.
Así, a la existencia en la zona de la mayoría de los grandes
embalses oue abastecen de agua a Madrid’
5>. se ha sumado ya la
amolíación a Autovía de la carretera Nacional 1 y los orovec—
‘os de construcción de una Autopista de Peaje y del Tren de
<la &elocidad.
Y es oue parece que las distintas administraciones, tan
vcupadas como están de convertir a Madrid en una metrópolis
~osoetitiva en el concierto mundial, se han olvidado de esa
Dicho sea de paso, mientras en el Area Metropolitana
se disfruta todo el a~o de la afamada agua de Lozoya, en otros
oueblos como Buí trago de Ldzoya, precisamente), por lo visto
menos importantes, de lo único que se puede presumir en cuan—
toa agua del grifo en verano, es de un líouido oscuro. Por lo
v:sto. también es agua.
Todo ello en uno de los espacios de mayor valor ecoló—
gicode la provincia.
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parte sustaflc:al de población Que difícilmente severa benefi-
ciada a corto plazo por los supuestos avances.
El apandono de las zonas extrametropolitanas de la Comu-.
nídao de Madrid abarca incluso, aún cuando Sea con menor
oravedad. a municipios de un nivel sociocconómíco elevado. Eme
es el caso por ejemplo, de San Lorenzo de El Escorial. Así se
>ranitestafia el alcalde de esta localidad en mayo Qe 1.990:
Se va a Madrid a hacer todo tipo de gestiones, al médi-
co. a muchísimas cosas, < . . .1. Hay mucha gente que traba-
ja en Madrid y vive aquí
Por lo tanto. np debe resultar ektra~o que uno de los
tasores oroblemas detectados entre 1.986 y 1.991 haya sido el
de la congestión en los transportes. Tal y como se indica más
adelante, diversos indicadores muestran que se ha producido un
:.¶,cortante incremento de la pendularídad. fenómeno similar al
Suc ha tenido lugar en otras metrópolis del mundo desarro-
lIado. La diferencia es que en ~1adrid la dificultad para
desolazarse es significativamente mayor.
10.3.2.3. El aumento de la presencia de actividades no
aorar:as en la Corona Provincial
‘ambien en este aspecto concreto, las tendencias detecte—
das muestran una indudable continuidad con lo que venia ocu—
rríenoo durante el periodo de crisis. No sólo en cuanto a los
4enomenos os descentralización productiva. sino también res—
seSto a la atracción de diversas actividades vinculadas a tas
necesidades del Area Metropolitana”’. La estructura SOciOCcO—
nómica oc los municipios no metropolitanos de Madrid ha conti-
nuado inmersa en un importante proceso de heterogeneización.
‘ En el capítulo 9, se distinouía entre actividades de
ocio y esparcimiento y actividades molestas.
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Pero el fenómeno que Quizás haya experimentado un mayor
crecimiento es el de la construcción de nuevas viviendas.
destacando especialmente la realidad del área de la Sierra y
la de algunos municipios contiguos a los limites del Area
Metropolitana.
En el pímero de los casos, ha predominado la nueva edifi-
cación de Segunda Resídencia. El ritmo de urbanización de
.a Sierra se ha agudizado todavía más, pudiéndose hablar. por
ejemplo, de un continuo urbano que, a lo largo de la carretera
Se La Coru¾, se ei¿tiente, prácticamente sin interrupciones.
hasta Collado—Villalba
Esle tipo de crecimiento ha continuado causando un impor-
tante deterioro medípambíental. La destrucción de entornos
naturales de un indudable valor no se produce únicamente por
la construcción de estas viviendas, sino también por las
infraestructuras paralelas que estas necesitan, la mejora de
antiguas carreteras y la ouesta en marcha de otras nuevas.
Esta llegada masiva de nueva población a ciertos munící—
dos de la Corona Provincial, ya sean veraneantes o fijos
~ntroduce transformaciones económicas’ y sociodemooráfícas
de oran importancia. Las mismas, lejos de ser poco rías Oue un
efeclo anecdótico. se pueden llegar a configurar como elemen-
tos estructurales fundamentales para comprender la realidad se
algunos núcleos urbanos de la Comunidad.
El mantenimiento del deficiente estado del sistema de
transportes continua explicando, en gran medida. el ooroue no
tiene lugar una mayor sustitución de segunda por Primera
residencia.
“La serpiente cada vez está más cerca • afirmaba en
mayo de 1.990 una vecina de San Lorenzo de El Escorial, muy
reticente respecto a la urbanización indíscrímínada de la
Sierra.
En el caso de San Lorenzo de El Escorial, la ubicación
masiva de ciudadanos de un nivel sociocconómíco elevado ha
provocado un alza generalizada en los precios de numerosos
productos.
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En este sentido, quizás uno de los ejemplos más evidentes
sea el de Humanes de M.drid. El pueblo presenta dos núcleos
urbanos claramente diferenciados. Al Sur
1 la zona tradicional,
el casco antiguo, con unas características urbanísticas y en
oran medida de, ográficas, propias oc los pueblos de este área
~ de Madrid. Al 9~, separado por un kilómetro aproximadamente.
la zona nueva, constituida por altos bloques abiertos de vi-
viendas. destinadas a sectores de población de escasos recur-
sos. Suc han encontrado en Humanes una residencia a precio
aseouíb le:
Entre los dos núcleos son unas barreras muy claras
naturales y sociales. PorQue el pueblO es oriq.narw en
sí de casas bajas, agrícolas, más o menos y el otro es de
Pisos que se dedican más al comercio, a la industria, a
los servicios. Además, existe la barrera de que el campo
separa, mucho campo; luego está después mí ferrocarril
por otro lado. La carretera esta por otro lado. Digamos
que de sí ya oarece que hay una intención de Que rio se
aunten” <vecino de Humanes, marzo de 1.991).
Entre ambas zonas existe un dístancíamíento evidente.
Muchos de los habitantes del núcleo tradicional, perciben a
los de las torres (así los denominan> como personas de menor
nivel. Desde la Asociación de Vecinos de Humanes (enclavada en
el arma nueva), la realidad se vive de esta manera:
“Ellos los del núcleo antiguo> son un sector de Pobla-
ción pum son casi todos propietarios o trabajadores Oel
campo y creen que nosotros somos los bárbaros, hasta hace
poco. (...i La vida del pueblo sigue siendo una vida de
pueblo, pueblo, que se conocen, se tratan. y van unidos a
todos los lados. Dicen Que aQuí vienen los quinQuis a
vivir, pero eso ya está cambiando porQue hemos hechp
pastantes cosas como para hacerles cambiar de oensamíen-
to (dírípente vecinal. marzo 1.9911.
La realidad es que resulta muy difícil hacer confluir en
un corto espacio de tiempo, las formas de vida de una pobla-
ción de tradición agraria y las de los residentes llegados
desde la periferia de Madrid.
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Este tipo Oc problemáticas, características de los nú-
cleos periurbanos, van a Ser cOmunes en los próximos aROs en
i~ re~;~rl. ~IR~PA~ ~H FA>iiFl~fl4A4 Ñwm~ntArA Ci4.~fl~A fi u llPR~—
Z4 da n4e~ca resíoentes procedentes del Area Metropolitana se
le sume la presencia de inmigrantes extranjeros’’.
10.3.3. CAMElOS EN LA ESTRUCTURA DEL MERCADO OCUPACIDNAL.
También en la Comunidad de Madrid se produce entre los
a~os i .985 y 1.989 un apreciable descenso de las tasas de
desempleo’. La misma, según datos de la EPA, pasó de ser de
un 22.2% en 1.985, al 12,5% en 1.990 (Tabla 10.9.>.
Durante 1.991. especialmente en los últimos meses del
aPo, se mantiene una tendencia alcista que ha llevado a cerrar
el ado con una tasa del 12,9%”‘. Con eso y con todo, el de-
sempleo en Madrid se sítua por debajo de la media nacional.
Tal y como está sucediendo, por ejemplo, en algunos
oueblos de la Sierra. En municipios como Valdemorillo, El
oscorial o Collado—villalba se detectan ya brotes racistas
contra los inmigrantes procedentes del norte de Africa.
‘ Incluso más intenso que en el coniunto de el Estado.
‘‘ Se pasó en el conjunto de la región de 215.730 desem-
pleados a 233.870.
— A finales de 1.991 los procentajes de paro por comuni-
dades autoónpmas. según la EPA, eran los siguientes: Andalucía
<27,7%>, Canarias 125,6%>, Extremadura (25,6%>, Murcia
(20.1%>, País Vasco 18,3%) • Cantabria <17,5%), Comunidad
valenciana (15.8%>. Asturias (15,7%) • Castilla y León (15,5%>,
Castilla—La Mancha <12,9%>, Cataluga <12,8%), Galicia (12.5%>.
La Rioja (11,2%>, Aragón <10,6%>, Paleares <10,3%> y Navarra
(10.37.1.
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TABLA 10.9
:
EVOLUCION DE LA TASA DE DESEMPLEO (TD> EN LA COMUNIDAD DE
MADRID ENTRE 1.985 Y 1.991
FECHA TD(%i
1.995 =2,?
1.986 20,1
1.987 17,1
1.988 >6,5
1.989 12,2
1.990 12.5
1.991 12.9
FUENTE: Encuesta de Población Activa (EPA>
BBS 555 555 ‘555 BBS SBB
Entre 1.957 y 1.989 se abrieron una media de 16.000
nuevos centros de trabajo anuales. Esa tendencia cambió en los
a~os siguientes, pasando a 13.317 en 1.990 y a 5.646 entre los
meses de enero y abril de 1.991. La evolución del número de
trabajadores afectados por expedientes de regulación de empleo
mantuvo una tendencia coherente con la anterior: descendente
hasta 1.989, para recuperarse de nuevo a partir de esa fecha
(Tablas 10.10. y 10.11.1
Los trabajadores más afectados por esta nueva onda rece-
síva son aquellos oue Ocupan los empleos más precarios. Por
ajemos, y según datos de la UGT, durante ml segundo trimestre
del aFo 1.991 se habrían perdido unos 4.000 puestos de trabajo
en el sector textil <fundamentalmente en los munícíoíos ne
Fuenlabrada y Arganda> . El 95% de estos trabajadores eran
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TABLA 10.10:
APERTURA DE NUEVOS CENTROS DE TRABAJO EN LA COMUNI-ET
1 w
84 515 m
338 515 l
S
BT

DAD DE MADRID ENTRE 1.987 Y 1.991
FECHA NUEVOS CENTROS
1.987 16.169
1.988 16.001
1.989 16.148
1.990 13.31?
1.991, 5.646
Enero—abril
FUENTE: DIRECCION GENERAL DE INFORMATICA Y ESTADIS
TICA. Boletín de Estadísticas Laborales. NPBB.
Madrid, octubre 1.991
*5* 55* BBS 5*5 *5* 55*
TABLA 10.11
:
TRABAJADORES AFECTADOS POR EXPEDIENTES DE REGULACION
DE EMPLEO EN LA COMUNIDAD DE MADRID ENTRE 1.985 Y
1.991
FECHA TRABAJADORES
1.985 37.626
1.986 30.491
1.987 15.682
1.988 10.475
1.389 9.311
1.990 84.360
1.991, 31.052
Enero—julio
FUENTE: PIRECCION GENERAL DE INFORMATICA y ESTADíS-
TICA. Boletín de Estadísticas Laborales. NQ 86.
Madrid, octubre 1.991.
5*5 5*5 5*5 5*5 5*5
museres, emoleadas en peque~as empresas donde cobraban sueldos
Suc rondaban las 65.000 pesetas (EL PAíS. 12—3—911
Los jóvenes y, en menor medida, las mujeres vieron
Durante esta etapa se produjo una importante incorpo-
ración de las mujeres madrile~as a la población activa, lo Que
dificultó la reducción de sus porcentajes de desempleo. Este
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descender su tata de desempleo durante estos aRos (Tabla
i0.I2)”~ Pero, en muchas ocasiones. el precio fue aceptar
trabajos mal pagados y en condiciones penosas. En el sector
teictíl, son numerosas~á las empresas clandestinas Que contra-
tan a amas de casa. La media de los sueldos alcanzados en
1.391 rondaban las 300 pesetas/hora.
55* SBS BBS BBB BSB *5*
TABLA 10.12
:
EVOLUCION DE LAS TASAS DE DESEMPLEO (TD) EN LA COMUNIDAD
DE MADRID POR EDAD Y SEXO ENTRE 1.586 y í.99o (medías
anuales. %
>
1.986 1.587 1.988 1.989 1.950
Hombres 18,2 13,6 12,4 9,9 9,3
Mujeres 23,9 23,9 24,9 19,7 18.2
16-19 aRos 95,3 48,1 ‘49,5 34.8 34,9
20—24 aos 44,0 36.6 34,6 25,5 =2,2
FUENTE: CONSEJERIA DE ECONOMíA. Anuario Estadístico de la
Comunidad de Madrid, 1.990.
*5* 55* 5*5 BBS BBS SBS
También se repiten los abusos en el sector de las emplea-
das del hogar. La fuerte demanda de las, mismas Por parte de
los sectores más beneficiados por el boom económico vivido y
la necesíoad existente en muchas familias de obtener un more—
so extra, han forzado a numerosas amas de casa a aceptar
sueldos cercanos a las 600 pesetas/hora.
fenómeno era previsible, puesto Suc la Tasa de Actividad de
Vas mujeres madrileRas era bastante menor que la de tas muje-
res de otras regiones europeas desarrolladas.
— Así y todo, la tasa de desempleo entre los jóvenes de
16. a 19 aRos era en 1.985 del 34.8%. Entre los de 20 a 24
ascendía al 25.5%.
300 en 1.991 según CCOO.
424
regulares instalados en la región proceden del Primer Mur—
do. Sorprendentemente, entre 1.985 y 1.990 su peso se vió
incluso incrementado <Tabla 10.14.):
‘Estos oatos muestran Que la campa¾ de regularización
desarrol leda en 1.985—86 no ha servido, al menos en la
CArI, para aflorar significativamente a los trabajadores
irreoulares. mayoritariamente orocedentes del ‘Sur’ • va
oue en estos a~ps se han incrementado más los residentes
orovenienles del ‘Norte’’ COLECTIVO IDE, l.S9ib, p.3?)
Por lo tanto, el problema de la falta de contabiiizacíón
estadíStica de los inmigrantes irregulares debe ser tenido en
cuenta a la hora de realizar cualpuier afirmación sobre las
características de la inmigración. Unicamente el proceso de
regularización de inmigrantes llevado a cabo en 1.991, parece
haber comenzado a sacar a la luz a una parte importante de los
sismos
Con la inclusión de los 39.600 inmigrantes regularizados
en 1.391 la :niormacíón de la Tabla 10.15. cambiaría por
comoleto. Sí como se ha mencionado anteriormente, se conside-
rase al 95% como procedentes del Tercer Mundo, deberían aga—
oírse 37.680 personas más al monto total de los inmigrantes
~eouiares del Tercer Mundo en 1 .990. Es decir. serien en total
&.G.QQ Por otro lado, sí el S% restante se suma a los 33.061
:~cadanps Lsrovenienlem del Primer ‘tundo, el volumen cOmpleto
“e ínm:orantes del Primer Mundo ascendería a 35.041.
De este modo, basaría a ser claramente mavor:tar:a la
i.nsicracíón con orípen en el Tercer Mundo. Situaccón ose, cas:
0n toda seguridad. se acroicima mucho más ieac~entemente a la
Los autores citados incluyen bajo este eoicraie a los
va~SC5 eurooeos, Japón. Estados unidos, Canad5. Australia y
Nueva Zelanda.
Según estimaciones del Colectivo IDE. un 95% de los
±nmigrantes regularizados en 1.991 casi 40.000 en la Comuni-
dad de Madrídí proceden del Tercer Mundo.
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TABLA l0.lSt
EVOLUCION DEL VOLUMEN TOTAL DE EXTRANJEROS RESIDENTES EN
LA COMUNIDAD DE MADRID ENTRE 1.985 Y 1.990
.
1 .985 1 .990
PROCEDENCIA Volumen total 7. Volumen total 7.
PRIMER MUNDO 20.095 51,6 33.061 54,3
CEE I4A2S 36.2 26.424 43.4
ErTA, 1.448 3.7 1.844 3.0
EUROPA ESTE. 878 0.7 490 0.8
OTROS PRIMER MUNDO, 4.199 10,7 5.458 7.1
TERCER r’IUNOO 18.518 47,5 26.380 43.3
AMERICA DEL SUR
5 7.236 18.6 11.025 18.8
AMERICA CENTRAL, 3.589 9,2 ‘4.536 7.5
ASlA~ 5.593 14,4 6.418 10,5
AFRICA 2.100 5,4 4.341 7,1
TOTAL 38.959 100.0 60.902 100,0
1 Austria, Finlandia, Noruega, Suecia y Suiza.
Hungría, Polonia, URSS y Vugoeslavía.
Resto de países europeos. Estados Unidos. Canadá, japón,
Australia y Nueva Zelanda.
• Argentina. Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Para-
guay, Perú. Uruguay, Venezuela y otros.
Cosía Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras.
Mexico. t4icaragua. Panamá, RepUblica Dominicana y otros
China. Corea del Sur, Filipinas, India, Irán, Jordania,
Libano. Pakistán. Siria y otros.
FUENTE: datos para 1.985 en COLECTIVO lOE. I.991b; datos para
1.990 cedidos por COLECTIVO IDE (Comisaría General.
Oocueentaciónl
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realidad”’. En consunto, es posible estimar en 1.991 el total
de inmigrantes extranjeros en la región en 99.041 personas. Es
decir, poco más del 3% de la población.
Sí se atiende a la nacionalidad de los inmigrantes regu-
lares instalados en la Comunidad de madrid en 1.990. los
y eso sin tener en cuenta Que existe un volumen inde-
terminado de inmigrantes irreculeres que no se habrá dado de
alta en el último proceso de regularización.
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resultados son Vos Que siguen ‘. De entre los países del Pri-
mer Mundo, destacan Francia (con 5.429 personasí , Alemania
5.336<. Peino Unido <4.902<, Portugal (4.860> • Estados Unidos
.3.0471, Italia (3.2>61 y Japón (1.1(45). En cuanto a los
Países del Tercer Mundo, aparecen: Argentina tiESi.Fíl ipí~
nas (0250< Marruecos (3.0751 • Cuba (1.6901, Colombia
‘1.057.. Ch,ie .:.430< . Me»ico (i.196( • Vene=uela (1.122<,
Cnína ‘1 .‘,‘12( y Perú (1 .lUí(
Se sePalan acuel los países con más de 1.000 c:udaoancs
residentes en la Comunidad de Madrís. Notese Suc. especiaLmen-
te en el caso de los países del Tercer Mundo, los ‘esultados
variarían signí4~cativamente si se incluyesen ‘os resícentes
irregulares.
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10.4. EL OOtI 1NP1OBILIARID DE PRECIOS
.
Las características del dinamismo experimentado por la
ecoromia esoatola durante la segunda mitad de la decada de los
ochenta. ‘avorecíeron un
4uerte crecimiento de los precios de
la v~,:enÓa, tanto en propiedad como en alouíler. Este proceso
se na dejado notar con especial incidencia en tas grandes
ctudaoes”, agectando gravemente a aquellos sectores sociales
de menores recu-sos que trataban de acceder a una vivienda.
como se sePalaba en el capítulo 6. durante estos aPos el
sector de la vivienda terminó conformándose como una orma
rac:ca ,‘ tu> rentable de hacer dinero1. Este tuerte crec:—
ciento de 1c5 precios, no ha ido acomoamado de una oolítica Se
vivienda Suc aminorase las grandes dificultades encontradas
por numerosos ciudadanos cara acceoer a la misma. Poco a poco.
esta prcciemat:ca se ha ido convírt:endo en una de las prin—
c:cales c.—eoc’¿caciones de los habitantes de las grandes ciuda
dess . En esta etapa más oue nunca, el acceso a la vivienda
En este aspecto, resulta de un especial interés el
Iracaso dir:qidO por carlos Lles sobre la demanda de vivienda
en os oninc:oales conglomerados urbanos del País. real:cado
cara la Sociedad Cooperativa PS’) (LLES, C, 1.9901
Además de ser un espacio orívíleoiado cara el blanaumo
ce S:terO neoro.
Paniaoua habla de una práctica desaparición de la
olaní4ícacíón en materia de vivienda, puesto oue el Real
Ompreto i.4t4/l.987. promulgado tras la finalización del Plan
u’.ja:r:enal de Vivienda l.984—l.987. tan sólo se fijaba máximos
anua es al tratar la cuestión del número de viviendas protegi-
das a iniciar cada a~o (PANIAGUA. J.L.. 1.989)
‘ Alsunos vivieron la alucinación de haberse convertido
en millonarios de la noche a la maPana. y en realidad, este
acusado crecimiento de los precios sólo favorecía a aouellos
oue poseí an varías viviendas o que disponían de una situación
económica suficientemente desahogada como para poder cambiar
de residencia. De hecho, buena parte de los ciudadanos resi-
dentes en las qrandes ciudades, en estos momentos no podrían
adQuirir una vivienda en el mismo lugar en que la compraron
a~os atrás.
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se ha consolidado como el principal elemento de diferenciación
soctoesoacial urbana en nuestro país.
Leal hapla de la emergencia de un modelo inmobiliario se—
lectivo. ‘~ ... < en la medida en que tiende a dtstancLar pro—
(uncamente a los adouirentes de la vivienda a través Oc los
Lrec íos oc a m:sma’’ LEAL, J. o .167>. Para este autor, el
,,arActer selectivo del nuevo codelo no sólo tiene que ver con
a Lc<arlzarión que t~ene ludár en las rentas. sino también en
cuanto a las 4ormas productivas, cada vez más díversi
4icádas.
“Óe,r~s. variarían tampíen las características de la oroduccion
se dan va asuellas grandes promociones de la etapa cesa—
“~oliista( y de la <inanciación <aumento en cuanto a la cant~—
nc ce los prestamos hipotecarios y menor presencia de los
propios promotores)
50r Otro ladO, durante este período la mayor parte de las
~v:endas se han construido en zonas donde lo que oredominapa
era la demanda de Segunda Residencía”t Por ello, no debe
estratar oue en el aude del negocio inmobiliario en las gran—
cucaoes. nayan ocupado un papel básico aoue’llas viviendas
_____ sI de sesunda mano. Precisamente reiiniéndose ji
cxc Se Maor:d, 0.ocn a+írm.a:
en el aPo 1 .987. se vendieron en Madr;d alrededor
ce 90 ‘¿‘00 viviendas —aoroxímadamente el deole oue en e:
runicipio de París, en curas absolutas y por las mismas
*echas’— a lo que hay que atadir 23.000 plazas de garaje.
l8.000 locales comerciales y 3.150 edí4ícíos coscietos
~cotras 30.000 ó ‘40.000 viviendas’< . Como suiera Suc la
crooucc:ón de v:v:endá nueva en el municipio se (ladrud
riente ha podido superar en ese ano las lO .000’
v:v’,endas ,~ a se ve oue se trata de un mercado de vuvier—
ca usada con un comoonente juerte de Estacio coee~cia¿
‘un comercio cada siete vívíendasí” (ROCH 1 900
0.051
Pan;aqua sePala como. por ecemplo, en 1.988 el 56.u%
ce las viv;endas libres iniciadas en Esoa~a se uo:catan en el
.ítoral meciterráneo. Paleares y Canarias. Mientras, por
ecersolo. en Alicante se proyectaron y visaron ese ato 436.684
viviendas, en Madrid sólo fueron 29.166 <PANIAGUA. J.L.
.999, p.iSO<
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La espiral especulativa se ha visto frenada por la ten-
dencia al estancamiento detectado en la economía espa~ola
cesde i.990. En ese mismo ao, y según datos de la Asociación
Nac:cnai de Constructores de Obras (ANCOP< • la construcción de
viviendas nuevas descendió en un 15.5’,.. En 1.591 va se comenzo
a hablar ab:ertamente de crisis en el sector Oe la construc—
clon . lncluyendo tambien la construcción turística. La :n—
versión extranjera ha descendido abiertamente. Los precios.
tanto de viviendas como de of:c:nas. han dejaso de crecer.
aunoue se nan estab:lízaoo en valores muy elevados.
Por o tanto, el problema no ha desaparecido. puesto cue
para la mayoría de los c~udadanos esoaPoles conl:nuan itante-
níendose unos precios inaccesioles”’ . Máxime en una coyuntura
como la actual, en que la precarización laboral y el probable
crecimiento de las va de por sí elevadas tasas de desepleo.
mantienen a numerosos grupos de población en una situación en
Suc difícilmente podrán hacer rente. con garantías de exito.
a Importantes esfuerzos económ:cos.
10.4.1. LA EVOLUCION EN LA CONSTRuCCION DE VIVIENDAS.
íhav also que llama la atención en esta etaca. es a ce
la evolución del nvnero de vIvIendas orciesídas constru:—
das”’. Las nuevas vlvienoas construidas con este carada”
fueron muy escasas. dinig:éndose ‘(a mayor darte de la act(v(
Para 2.998 se crevee un crecimiento negativo en torno
al 5%.
No es por ello eictra~o ope durante la caitipaPá electo-
ral de las elecciones autonómicas y municipales celebradas en
mayo de 1.391, la cuestión de la vivienda se convirt:eee en
uno de los temas estrella.
“‘ A partir de 1.987 se produce un cambio en las típoto—
oías de viviendas sociales existentes. Desapareció la clásica
vivienda de promoción pública, a la par oue aparecían dos
nuevas figuras: vivienda protegida de régimen qeneral y de
régimen especial.
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Sad del sector nacía la construcción de viviendas de promoción
1 bre.
TABLA 10.16
:
EVOLUC ION DEL NuMERD DE VIVIENDAS CONSTRUIDAS EN ESPA~A
£EGUN EL TIPO DE PROMOCION <1.986—> .9901
PEC~A PROTEGIDAS LIBRES TOTAL
1.596 122.200 73.000 195.200
Á987 116.200 96.400 202.600
9~8 111.000 128.500 229.500
590 82.800 151 .100 834.900
1.390, 44.700 163.800 208.500
Primero, segundo y tercer trimestre.
FuENTE: REVISTA ESPA~OL4 DE FINANCIACTON A LA VIVIENDA.
>014/it. p.i65.
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t”e l.986 y 1.990, se produce un descenso continuado en el
.~.mero oc viviendas protegidas iniciadas. La construcción
ce -viviendas libres mantendrá una tendencia opuesta, creciendo
ccnstanlemente hasta 1.990 (Tabla 10,17.1.
ron o tanto. los oromotores potaron por la vivienda
cre caco cue ccn ella tenían la posIbilidad de conseguir
.os cenetic:os mayores. En diversas ciudades esoaTolas”.
cvcctea~:O5 de suelc Oonde los planes de urbanisso cre-
‘e:an a co~slruccíón se viviendas protegidas. optaron no~
tener CI mismO.
‘ (tadníd: la acentuación de los desenuilibnios
Sn concreto, el aPo 1.987 marca un punto de ~nflexí0n
muy :moortante. Se trata det momento en que las viviendas
bres iniciadas sasaron a ser más numerosas Suc las protegi-~
das.
El caso más conocido es el de Madrid.
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Las características especiales de Maorid provocan Que
toda la oroblemátíca que se viene analizando para el conjunto
del país, en esta región <y especialmente en su caoítaU se
TABLA 10.17
:
EVOLUCION DEL NUMERO DE VIVIENDAS TERM1N~DAS EN LA COMP
NIDAD DE MADRID SEGUN EL TIPO OF PPOIIOCION <l.996-l.990
<
FECHA PROTEGIDAS LIBRES TOTAL
1.586 15.108 9.841 23.949
1.987 12.225 9.905 22.130
jASE 10.252 12.150 28.402
1.389 6.474 1’4.?73 20.747
1.350 ‘4.118 19.241 23.539
FUENTE: CONSEJERIA DE ECONOMíA. Anuario Estadístico de la
Comunidad de Madrid, 1.990.
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exprese aún con mayor dureza. Como se comprueba más adelante.
las alzas de los precios de la vivienda han sido espectacula-
res, dificultando de forma eictjrema la compra o el alquiler de
‘vn lugar para resídir. En enero de í.989, Mangada y Pago, tras
analizar la evoluc:ón de la construcción de las viviendas
protegidas terminaban afirmando: “se está profundizando más
que nunca la Segregación social en el espacio metrooolítano”
MANGADA. E y PAGO, y, 1.589>
Los promotores optaron cada vez más oor la vivienda
libre, dejando a un lado la posibilidad de edificar viviendas
protegidas de promoción privada. En consecuencia, y dado Suc
durante esta etapa tampoco la promoción pública directa aican~
có valores elevados, las viviendas proteg:das construicas
ouedáron por debajo de las libres (Tabla 10.17.>.
Este fenómeno se produjo en el conjunto de la Comunidad
de Madrid, tal y como demuestran las cifras de la Tabla 10.18.
para el período 1.986—88. Unícamente a partir de 1.991. con el
nuevo desarrollo de las cooperativas de vivienda y los planes
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puestos en marcha por las diversas administraciones, la situa-
ción parece poder iniciar una tímida variación.
tABLA 10.18
:
VIVIENDAS EN CONSTRUCCION SEGUN CARACTER DE LA PROMDCION
OCR A~O5 y AREAS EN LA COMUNIDAD DE MADRID (1.996—88
>
APEAS PROTEGIDAS LIERES TOTAL
~adrLo ¿entrO
.986 863 7.330 8.193
1.568 “17 6.093 6.510
Madrid Periferia
:986 13.426 6.936 20.262
.528 5.340 12.993 18.323
Corona Metropolitana
:4.785 7.040 21.825
vdd 5.385 19.850 82.835
Corona Provincial
lOSe 9.085 15.107 24.192
:989 2.189 18.075 20.264
TOTAL
1.986 38.159 36.313 74.473
1.988 10.931 57.001 67.932
<ve lambien viviendas de promoción pública.
~scr&i’E:JORPILLA. R., 1.990. o.?6
En este sentido. el Ayuntamiento de Madrid puso en marcha
en :599 el llamado “Plan 18.000”. La corporación local madrí—
eda ce:;dió. en ese momento, poner suelo publico a díspo—
de as cooperatIvas para construir iROCO v:víendas.
Si Esoaa Quiere ponerse a nivel europeo también en
este aspecto, le nueda todavía un largo camino que recorrer.
Seo.in un estudio del Consejo Nacional de la Arquitectura
Técnica de EsoaPa (CHATE) , nuestro país dedicaba en 1.987 tan
sólo un 0.5% del PIB a ayudas a la vivienda. Por el contrarIo.
este oorcentaje ascendía al 2% en Francia o al 1.5% en Mema—
nla ‘EL PAIS. 28—10-91<.
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Sin embargo, tanto esta como otras iniciativas pOSteriores”’,
se están caracterizando por su lentísima ejecución. Además.
a~n cuando tavan mejorado las condiciones de financiamiento.
el precto ‘inal de estas viviendas <suocrior. --en muchos casos.
a los diez míllones< continua siendo de muy cífícíl pago para
numerOSos tabitantes de Madrid. Sí a todo esto unimos el
escaso control oue se elerce sopre el oaroue de viviendas
sociaies (son muy frecuentes. por.’ e,íemolp, los casos ce reven-
no debe exíraSar el desán:mo cereralijado Oue se -detecla
~n’rp los demandantes de v:v:enda- en. Madrid.
El ¿Itimo de los planes pue5to en marchaocr el Gobierno
orevee la construcción de 460.000 viviendas paralos próximos
¿nos. Un-a sarte s~onificativa de las mismas irían dirigidas a
as grandes Armas Metropolitanas, siendo una de las principa-
les beneficiadas la de Madrid . Unicamente la incontestable
Lcs ciudadanos de Madrid han oído hablar desde 1.505
pe toda una serie de planes, de tuturas actuaciones. de prome-
sas.... -Desde la Administración nad:e les explica asoectos
tan fundamentales como sí se trata, en ocasiones, de los
mismos provectos con distintos nombres o hasta Suc punto son
co,mprpmisos en fxrme. ~,cunos de los planes y actuaciones que
nan sonado en los úit:mos aPos son: Madrid Sur <donde el
Sl:nísten:ode Goras Púbí icas, la Comunidad ‘y el Ayuntamiento
orosoverían 7-000 -<y íendas( . las ¿2.000 v:v~endas aprobadas
por el cieno gel Ayuntamiento para el período 1 .99053. Vas -
rOGO onomet idas por.- a Lomunidad de Madr:d para la Corona ny”
>~.rcrsiitana en 1.550. el procrama 1.591—54 pactado por la
unmunidad y los sindicatos en 1.590 y mediante el cual se
atirma que se construirá un monto global de 64.000 viviendas.
los planes - anunciadós en septiembre de 1.991 por el Gobierno
para ofrecer viviéndas en alsuiler a. precios oye osnilar,an
ent”e 15.0-00 y 30.000- pesetas, etc. - -> -
~aniaoua destaca cómo aspectos positivos de este clan:
a’ el reconocimiento explícito de que existe un problema. Ol
la afirmación desué el esfuerzo máximo a realizar por parte de
la población np puede superar el 25% de los ingresos y cl la
necesidad de una intervención coordinada en materia de suelo ‘y
>~víenda por parte de las tres Administraciones Públicas. uin
embargo, este autor crítica su carácter cuantitativo <desta-
cando la 4afla de propuestas de actuación sobre las viviendas
ya existentes y la ausencia de consideración de la diversidad
-de las demandásí , así cómo la escasa atención prestada a
mecanismos de intervención que no sean los financieros. cs
decir, los ohesupuestarios, •~scales y sociales (PANIA,3’UA.
446
evidencia de lo tangible, conseguirá hacer salir a los madrí—
leos de Su acusado y justificado escepticismo.
1-tu.?. LA ,aCtnD~tn ESCALADA DE LDS PRECIOS.
crecimiento experimentado por los precios oc viviendas
v
4icinas en Madrid. se situa entre los más fuertes sufridos
durante la reciente etapa de recuperación económica por cual—
cu~e”a de las Regiones Metropolitanas del mundo desarrollado.
LOS dist:ntps estudios realizados sobre la evolución de los
m:swos así lo demuestran’’. Tal y coco se~aló ya Narede, en
• . LB. en el excelente artículo ya citado sobre las caracte-
ristícas de la recuperación económica madríle~a. el componente
especwat 1<0 ha sido central en este proceso. El mercado
meso: <ario se vió muy afectado por esta circunstancia y.
seq,~n .as estínlaciones de este autor, sólo entre 1.385 y 1.988
el valor del patrimonio inmobiliario se multiplicó por ?.8~’.
Las 5~c iOas más espectaculares tuvieron lugar entre
y i.S?~. Entre l.989 y 1.390, el ritmo de crecimiento
‘ti SOun-¿s-S c-¿Cténdose naptar oráctlcámente Oe una estabílíza—
clon ce cs precios en i.99i. Los datos de la Tabla 10.19.
.9911.
on este ascenso. el crecimiento de los precios del
sue o na oc¿oado un papel central. Seoún el documento de la
Corsesería de Política Territorial Medidas sobre Política de
Suelo i .so~í , en menos de dos aPos él precio medio del suelo
se dupl:có.
Para tíaredo uno de los efectos más perniciosos de este
~~n~menp es el de la amplíacmón de las diferencias entre los
pc,,iiata,u oS y los no propietarios, y de entre los ormSieros
entre aquellos nije se pueden permitir especular, puesto oue
sus cropiedades van más allá de la vivienda oue habitan o de
los locales en tos Que desarrollan su actividad’ <NA&EDO.
J.. M.. lLES. c.26)
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muestran le evolución de los precios de la vivienda entre
1.966 y 1.969, según el estudio realizado por la emoresa DATIN
zara la Consejería de Política Territorial.
EVOLUCION DEL PRECIO MEDIO rs DE LAS VIVIENDAS EN OFERTA
ErtLA COMUNIDAD DE MADRID <i.986-i.SESi
ZONAS 1.986 1.988 1.989
CM. 57.000 98.000 117.000
Zona Norte 54.000 112.000 - 125.000
Zona Este - 52.000 87.000 115.000
Jona Sur OS 000 71.000 91.000
Zona Ueste 73.000 125.000 I”7.000
MADRID-CAPITAL 94.000 186.000 216.000
AM. 67.000 120.000 íA5.O00
F’JENTE: DATIN. Consejería de Política Territorial de ½
Comunidad de Madrid.
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5cr lo tanto, en la totalidad de las zonas se experimentO
oreovríento superior al 800%”’. En el caso del municipio
ce M.adrid. ‘,as diferencias en cuanto a la evolución de los
crectos son muy acusadas entre unas zonas y otras. Los crecí—
ml en
tos 4ueron seneralimados. ~anteniéndose una- aouda diferencia—
c:on espactal <Tabla 10.20.1. En este caso. se han utilizado
os para el período 1.386—SP tomados de los informes de
empresa TUI sobre oferta de viviendas. En la ciudad de
En momentos en gué el IPC se mantuvo en valores muy
moserados. Fue del 8.87. en 1.986, d~l 527 en 1.987. 4,8/. en
1.588 y 6.8% en 1.383.
Ello provoca Que existan algunas diferencias en cuanto
a ~cs orecios aparecidos para el municipio de Madrid en las
½olas 10.19 y 10.20. Como se~alan Marcos y l’lassíeu, las
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Madrid, los precios más elevados 5* concentran en los distri-
tos centrales (especialmente en Salamanca. Chamartin y Chambe—
ni y. dentro del distrito de Moncloa. en el barrio de Argue-
lies. lampión con una ubicación espacial Central. Por el
TABLA 10.20
:
EVOLUCION DEL PRECIO UNITARIO MEDIO rl DE LAS VIVIENDAS
NL’EVAS EN OFERTA EN EL MUNICIPIO DE MADRID <1.986—i.991i
ZONA 1.986 1.989 1.989 1.991
ALuCHE 80.700 134.200 187.800 197.000
ARGuELLES 114.700 226.600 331.200 355.000
A. SORIA 86.900 184.600 258.500 300.000
BARAJAS-AL. OSUNA 63.500 103.200 145.500 174.000
CANILLAS 58.500 143.500 =01.000 216.000
CANILLEJAS 62.200 123.100 172.600 179.000
JARABANCHEL 67.300 100.600 140.900 167.000
UASTELLANA—DRENSE 96.700 109.100 2e&.ooo 297.000
UENWO-TRIBLJNAL 84.600 163.000 229.000 288.000
CENTRO—PTA TOLEDO 83.200 163.900 229.000 252.000
UHAMBERI 110.800 233.700 327.000 366.000
EMBAJADORES 79.800 139.000 196.700 259.000
o. PICARDOS 61.800 100.800 141.200 197.000
<AISPANOAMERICA 88.900 229.200 320.000 411.000
MORATALÑZ 67.300 — - 212.000
PROSPERIDAD 80.600 155.100 217.000 267.000
RETIRO 71.800 138.400 193.800 289.000
SALAMANCA 121.800 271.400 380.000 454.000
VET¿JAN 85.800 149.900 208.000 229.000
cIbERA 56.600 111.500 156.000 193.000
VALOEZARZA 74.000 155.300 217.400 274.000
v.’LLEUAS D.M. 54.100 113.620 159.000 lEí .000
>~LLECAS VILLA 46.800 24.290 104.000 124,000
VENTAS—U.UAIDOS 61.600 138.200 193.000 248.000
VEIdTAS-P. AVOAS 92.400 150.400 210.000 312.000
VICALVARO 48.700 92.200 129.200 122.000
VILLAVERDE 57.300 79.000 111.900 150.000
FUENTE: TCI. Estudios sobre la cierta de viviendas.
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fórmulas utilizapas en la recogida de información por TCI y
DATIN. difieren en algunos aspectos: PATIN obtiene sus datos a
partir de una muestra representativa de los edificios de nueva
planta de viviendas en oferta de venta, al margen de su estado
de construcción y refirióndose a los últimos trimestres de
cada aPo. TCI se centra exclusivamente en nuevas promociones,
en fechas no idénticas de cada a~o.
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conírarVo. las viviendas más asecuibles se concentran en el
sur y este (Villaverde. Vallecas. Vícálvaro, Barajas. etc>.
Y este aumento de los precios en las viviendas en propie-
dad. camínó acompa~ado de un espectacular crecimiento de los
valores de los alouileres. En el Madrid de 1.992 es práctica-
mente imposible alpuilar un piso en un estado aceptable por
menos de 00.000 oesetas . Además, el incremento de los pre—
OiP5 se ha extendido, siempre, por supuesto, en menor medida.
no solo a la Corona Metropolitana, sino también a la Provin-
cíal. Así, incluso en los municipios de menor tama~o y peor
comunicados de la región, prácticamente no aparece ya ningún
alouíler por debajo de las 40.000 pesetas. Esta situación esta
¿voreciendo, por ejemplo, el alQuiler de chabolas a inmigran—
(es (sopre todo narroquiesí, llegandose a pagar en Madrid
casital cifras superiores a las 50.000 pesetas mensuales.
El mercado de oficinas ha sufrido una evolución similar.
noy en día se puede afirmar oue. sin lugar a dudas, la ciudad
de Madrid es una de las mas caras del mundo en este campo. En
concreto, según un estudio llevado a cabo por la empresa
consultora UoVliers international Property Cpnsultants, Madrid
t:ene el “privilegio~’ de ocupar el quinto lugar a escala
,nuno:aV~ , siendo el precio medio en la capital en l.59i de
~.SQ’0 ctas/m <EL MUNDO. 14—11—Sil.
La Corona Provincial.
En la Corona Prov~ncíal también los precios han exoení—
“entado u-n s~onif(cat:vo crecím~ento. La media olobal se
.mmntiene siempre por decaid de la media de la Corona lleriopo—
Seo¿n un estudio realizado por la Unión de Consumido-
res de EspaPa (UCE< sobre los 7.528 anuncios aparecidos en
zeniódicos y prensa especializada durante los meses-de enero y
‘ebrero <EL PAíS. “—3—1.992>
Superando a ciudades como Nueva york
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En general , las n’4evas formas de Contratación favorecen
la perdida de control sindical y, con ello, el aumento de la
crecarledad laboral. En Madrid, el porcentaje de asalariados
con urna relación laboral temooral respecto al total de los
asalariadOs ha crecido de forma continua. Los datos de la
Tabla 10.13. resullan bien elocuentes.
BBS BBS *BB BBB 55* *55
TABLA 10.13
:
EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE ASALARIADOS CON RELACION LA-ET
1 w
61 405 m
330 405 l
S
BT

BORAL TEMPORAL EN LA COMUNIDAD DE MADRID <1.987-i.990
>
FECHA PORCENTAJE
1.987 6,1
1.988 8,7
1.969 13,0
1.990 15.2
FUENTE: CONSEJERIA DE ECONOMíA. Anuario Estadístico
de la Comunidad de Madrid, 1.990. Elaboración pro-
pía.
*55 BBS 55* 555 SBB
realidad se manifIesta trágicamente en tas cifras de
sin;eslraoíl,dad laboral <Tabla 10.14.1.
Los incrementos experimentados en las mismas están muy
por encima sel ritmo de crecimiento de la actividad económica.
por lo oue hay Que concluir oue se ha producido un deterioro
en los niveles de seguridad de “os trabajadores.
Ppr e~’enioio. en el sector de la construcción, uno de los
más duramente castíoados por este problema, murieron en la
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TABLA I0.I4~
EVOLUCION DE LOS ACCIDENTES EN JORNADA DE TRABAJO
CON BAJA EN LA COMUNIDAD DE MADRID <1.985—87
>
variación resoecto a igual
FECHA ACCIDENTES período ano anterior 1%
i.985 46.045 2.0
1.906 50.568 9.8
1.587 60.5’fl 19.8
A partir de 1.988 se introducen variaciones en la forma
de contabilizar las bajas por lo que se ha optado por
frenar la serie en 3,987
FUENTE: DIREUCION GENERAL DE INFORMATICA y ESTADíSTICA.
Boletin de Estadistícas Laborales. Ng 86. Madrid. octubre
1.991.
BIS *BB 5*5 *55 BBS BB*
redión durante los primeros díez meses det ano 1.990 un total
de 40 trabajadores, un 1357. más Que en igual periodo del aPo
anterior.
10.3.3.1. La inmioración extranjera: un fenómeno emeroen
—
te en la Comunidad de Madrid
.
al y como viene Ocurriendo en otros centros urbanos.
cambien en Madrid se ha incrementado el número de inmigrantes
extranjeros llegados. Muchos de ellos se encuentran en una
situación irregular, siendo difícil evaluar cual es su volumen
exacto. EsoaPa se ha convertido en un destino atractivo para
cs ciudadanos de numerosos países del Tercer Mundo que en los
últimos aPos atraviesan una situación económica muy complica-
da. A pesar de todo, este fenómeno no alcanza, ni es orevisí—
de que así lo haca, los niveles de naciones como Alemania o
“rancia, por ejemplo.
En una excelente investigación sobre la inmigraczón
sytra njera en la Comunidad de Madrid. el Colectivo IDE ha
analizado su evolución desde 1.955. A Dartír de las estadísti-
cas del INE, se comprueba Que la mayoría de los inmigrantes
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litan.. Entre 1.986 y 1.998. los precios ocí metro cuadrado, y
siempre seQún OATIN, pasaron de 42.292 a 69.825 pesetas.
Sin embargo, la diversidad de situaciones en la Corona
Provincial es muy acusada. Por ello, el traba,o de campo
desarrollado en Humanes. Buitrago de Lozoya y El Escorial—San
Lorenzo, permite aunar más en el análisis de esta realidad.
~demás. la realización de diversas entrevistas facilita una
.nformación de orímera mano sobre la forma en Que ocreiben y
~aloran los habitantes de estas ZOnas la evolución del mercado
1 nmob ¡ 1 í ar í o.
En primer lugar, es preciso llamar la atención sobre la
gran diversidad de precios existente entre los municipios
estudíados~’ . 4isi. mientras en Humanes todavía en 1.991 era
posible adquirir una vivienda nueva por 110.000 otas,’n<, en
Suitrago esa cifra ascendía hasta las 130.000. valor que, de
todos modos, se encuentra por debajo de los de San Lorenzo
200.000) o El Escorial <150.000>. El crecimiento de los
orecios es percibido, en todos los casos, como un fenómeno de
oricen muy reciente y preocupante:
Lo curioso eS Que esta subida ha sido de hace cuatro
a~os para aca. Yo estoy aquí hace tres a~os resuta que
tos alquileres estaban a cuarenta, treinta, va eran muy
caros. Pero oe tres a5os a esta parte, los trismos o~srs
cuestan a sesenta los de alquiler y si antes te comprabas
un o:so por cuatro millones, ahora ya son nueve o diez. Y
son los mismos~ vecina de Buitrago, mayo de 1 .931>
(En los tAl imos a~os> Los precios de la vivienda se han
disparatado. 4oui una vivienda ya cuesta por los seis o
siete millones. Los alquileres de 30.000 a 40.000 ;ese—
tas. glaunos incluso piden 50.000 o 60.000 dircente
vecinal de Humanes, febrero 1.991>
Yo me he comprado un piso hace cuatro a~os que costaba
cuatro trillones y medio de pesetas y ahora vale 12 millo-
nes. Eso ha subido un 200%. una barbaridad. Tu dime a mi
ahora cualcuier Qareja que se quiera casar, en fin, cue
La información se obtuvo directamente en las viviendas
en venta y, cuando fue posible, consultandoa e las acencías
,nmobiliarias existentes en cada municipio.
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sea de una familia normal, y fiar. dar una entrada necesi-
ta cinco o seis mitiones de pesetas. A ver como los con-
sigue y lueco gua financie otros seis o siete u ocho
millones de pesetas. Es pu. es increíble <vecino de San
Lorenzo de El Escorial, mayo de 1.990>.
En el caso del municipio serrano de San Lorenzo. la
llecada de nueva ooblac,dn con un mayor nivel Sbcioecontdnico,
dispuesta a pagar un precio elevado flor una vivienda, está
voniendo en graves dificultades alas habitantes tradicionales
del oueblo:
Suben el precio porQue saben que lo van a tener vendido
como segunda vivienda y la gente del pueblo pues a verlas
venir” <Asistente Social del Ayuntamiento de San Lorenzo
de El Escorial, mayo de 1.990).
Ademas, contrariamente a lo oue se pueda creer, las
situaciones de abuso no sólo se producen en los municipios con
un menor nivel sociocconómico. Tanto en San Lorenzo, como en
Buitraco. los oropíetarios aprovechan la escasa cierta en
alcuiler ocra arrendar viviendas con caracteristicas muy
deficientes:
Encontrar una vivienda en alaujíer un rnouí¶o
rormal no cuesta menos de 50.000 oesetas. Encontrar aleo
más tajo hay oua dar muchas vueltas y puedes tener su&rte
y encontrar algo. Pero lo normal es oue sí encuentras
aloe oor menos. por 40.000. cues sea muy mala, un 4otano
h~medo alcalde de San Lorenzo, mayo 1.990>
1 Las pocas viviendas oue hay están muchas en muy
malas condiciones, con muchas humedades, la mayoria de
los cajos están en muy malas condiciones <Asistente
Social cel Ayuntamiento de San Lorenzo. mayo 1.990)
~‘.Los preccos de los oisos alcuiladosí aoui están muy
altos, como a B0.000 pesetas. Algunos no tienen ni venta-
nas. con unas humedades.... Y encima no tienen ventíla—
cion. no tcenen nada (vecino de Puitrago. junio 1.991>.
En Humanes de Madrid, la poblacidn llegada en los últimos
a~os es consciente de Que, en buena medida, ha ido a parar a
este muniticio debido a oue es en al donde se ofrece la vi—
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v:enoa mas barata de Madrid. Sin embargo, río está satisfecha
con It tu. ha encontrado:
cos crecios <en Humanes de Madrid> son más baratos oua
en madrid. De afluí a Fuenlabrada ya se nota un cambio. Lo
cus ocurre es otie nosotros, los OuC no tenemos mucha
0w .ura. no nos dimos cuenta de 10 que suVOne venirse a
vív:r a 30 kilómetros de Madrid. a 30 kilómetros de tu
Centro de traoajo. No te das cuenta hasta tus no estas eh
como no tienes medios económicos suficientes tic—
~es tus sacrificarte. Sacrificar 20 esos de tu vida, los
resores de tu vida. flaca pagar un piso y en el •ondo
estas descontento de él. Estás descontento con el contor—
no. con todcu vecino de Humanes. febrero 1
D.4.3. INFRAVIVIENDA EN EL MADRID DEL BOOM.
En la segunda mitad de la decada de los ochenta se rema—
~~rnn las últimas actuaciones del programa de Barrios en
nemotetación. De todos modos, todavía han continuado cersis-
tiendo una serie de bolsas chabolistas habitadas mayorítar~a-
mente por personas de raza gitana. En ellas, la marginación y
~alta ce serviCios e infraestructuras alcanzan cotas muy
o e oc ant es
ycnsorc~o Daca el Qea\o:anwerto te la Fcbtac~or “taro>-
~s CL n-can:smo cae, durante estos a~os. ha tratado ce
amcr;zuar esta sítuacion. En 1.986 se realizo un censo ce [4
~b~ac.án cae vivía en este tipo de vív;endas. olanteándose a
oart>- de ahí un oroceso de realocan,iento. Desde las cnstitu—
c;crcs se ¿#>-ma cus el mismo ha 4ayorecídt yndírectanerLte Xa
cauca de nuevos chabolistas, al pensar oue en Madrtd m5
rooa~on catas. Con ello, se oretende ustíiicar una SCZIIL<j
de ~iesentendiríento institucional frente a la construccítn ce
nuev4s chabolas.
Lo cierto es cus en los últimos aFos 80 y primeros 90 la
eqada de peolación ;nmigrante procedente, sobre todo. del
Macreo y. en menor medida. de Portugal está haciendo aumentar
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el problema crabo:ísta . Y aunoue Pueda haber una parte de
los recIén llegados oua estén desolazándose a Madrid, única-
mente porobe se haya extendido la idea de que aoui les resul-
tará muy sencí lío obtener una vivienda. lo cierto es cue la
mayoría legan a la reo~Cn movidos. fundamentalmente. por la
oszerarza de encontrar unas mejores condiciones de vida.
;rerte a ellos, las inst[tLjCLones etadrileCas (tanto la Comuní—
Caz comc los
4yunlasientos> están manteniendo, en general, una
actitud pasiva. En el fondo Sufivace la zeca de Cue. a diferen-
cta re os cus llecaron a la renion en los a~os del desarro—
Ázsmno. se trata de ínm~crantes extranjeros y, por lo tanto,
tencrian menos derechos. ~ la larqa. dicha actitud deberá ser
necesar:amente ~ puesto oue estas Personas tienen
loco ci oerecno a ser atendidas coipo cualcuzer otro ciudadano.
No debe deaarse tampoco sin se~alar. la actuación urba-
nística tel Ñvuntam:ento de Manrtd, ~nicíada cuando todavía se
enrontraca qobernando el Ayuntamiento el ecuipo socialista, en
las llasacas Bolsas ce Deterioro urbano. Con la aparente
motívac:on de ordenar y sanear zonas de chabolas e infraví—
<~ende loCalizadas en suelo urbsnc~ . SE cusieron a la venta
vra mete de terrenos cue. en la ravonía de los casos. oresen—
tocar u-ma uttcaclán muy aOeleC:Cte Cura los inversionistas
sr;<acos. Pstossecomororvet[an a raalo~ar a la ooplación
~ectaOa inc siembre en. Luoares CerCanos a los ocupados Con
anter;Cr:dad[ . y a camU;o SC íes autorizaba a llevar adelante
¿na serie de acciones cus. indudab½OCPte. les orooorcionarman
sabrOsos beneficios
~ No sólo en la cacítal . sino tascien en diferertes
zonas de la S~erra.
En alcunos de los casos, la calificación de infraví—
oíendas era algo más oue díscut:ble ouesto dde se trataba de
viv:enoas oue. poco a coco, habían ido siendo mejoradas por
sus moradores hasta alcanzar unas condiciones de habitabilidad
Sol imas.
El Ayuntamiento afirmaba en aouellos momentos cus sí
bien se autorizo la construcción de una serie de viviendas de
oromoción lIbre y de ojíclnas. el acuerdo también ocreitió la
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El otro gran foco de viviendas en defiCienteS condiciones
se concentra en el casco histórico de la capital. Las políti-
cas de rehabilitación emprendidas con el objeto de salvaguar-
dar i~sica y socíalmente estas zonas, han obtenido resultados
muy limitados. habiéndose avanzado más en el primero OuC en Cl
segundo aspecto. La rehabilitación de yiv~endas antiguas te ha
Convertido, finalmente, en un floreciente neqocio a partir del
cual se han obtenido en los últimos a~os importantes benefí—
C i 05.
En numerosa, ocasiones. los propietarios de edificios
antiguos esperan a cus estos Queden en un estado ruinoso oara
zoder echar a los ingul linos”’ y vender posteriormente el
solar a los actuales y desorbitados precios del mercado. Por
esta vía, se está produciendo una lenta pero continuada expul—
sion de población. En su lugar, se edifican en estos espacios
Centrales viviendas destinadas a residentes de un mayor nivel
socipeconómíco. propagandose, debido al escaso control y la
zermísividad con la que se ha actuado en contraste con lo que
oroponía el Plan General de Ordenación Urbana, los usos ter—
10.4.4. SE MANTIENE UN NUMERO ELEYADD DE VIVIENDAS VA
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realización de diversas infraestructuras y equipamientos. Esta
entrada de la iniciativa orívada en las actuaciones de políti-
ca urbanística del Ayuntamiento ha ido desoués seguida de
otras iniciativas de carácter carecido, especialmente desde
1.991 Con el nuevo gobierno municipal de mayoría absoluta del
PP.
Habitualmente, personas ancianas con escasosrecursot
econóniic05.
Este proceso debería convertirse en un campo de aten-
ción preferente para los investigadores urbanos. No sólo es
preciso evaluar el efecto sociourbanístico de las oolíticas de
rehabilitación emprendidas aPos atrás y del boom económico
sufrido por la ciudad. Además, debe dedicarte una atención
esoecíal a la progresiva consolídación de significativas
colonias de nuevos inmigrantes extranjeros en ciertas breas
Centrales.
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El Avance de Resultados del Censo de 1.991 es elocuente:
en esta fecha existían en la Comunidad de Madrid un total de
PCi .323 viviendas desocuoadas. Esta cifra reoresenta el 7.47.
del total de viviendas vacías del país y el l0A~ del oaroue
total ce viviendas de la región. De todas ellas, la cac;tal
reune 114.480 o, lo oue es lo mismo. el 56.9% del total de
residencias desocupadas de la Comunidad de Madrid.
Por lo tanto, se ha producido un descenso respecto a los
valores alcanzados en 1.SBi. Esta evolución se explica Por la
venta de viviendas oue en el Periodo de crisis no encontraban
comprador y por las características. del, boom inmobiliario oue.
como se se~al.aba anteriormente, se ha centrado fundamentalmen-
te en las viviendas usadas.
A pesar de todo, el problema continua manteniendo una
sionifícatíva importancia, debido al agravio que Sucone el
oue, en momentos en Que se incrementan los problemas de nume-
rosos ciudadanos para acceder a una vivienda. exista un número
tan alto debocares deshabitados en la reglón. No debe extra-
rar por ello que en estos a~os se hayan continuado orocucíenoo
oCupaciones de viviendas.
En la periferia de la capital y en la Corona MetrocolIla—
na han tenido lugar nuevas ocupaciones de pisos. aunoue sus
protadonistas tratan de pasar desapercibidos. Para no tener
problemas’~ . Pero además, existe otro grupO de personas, en
su mayoría jóvenes Que actuan iundaeentalmente en el centro de
la capital. que se ha consolidado como un movlr.iento Cje
centra su actuación en la denuncía de la orpoleníatíca de la
vivienda vacía. Durante estos últimos amos han ocupado díver—
‘ En general, se trata de familias oue al enterarse de
la existencia de un piso vacio deciden introducírse en él.
Este tipo de situaciones se está produciendo tanibión en muni-
cipios da reciente crecimiento como Humanes, donde el trabajo
de campo realizado evidenció la existencia de un numero sioní-
flcatívo de casos.
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sos edificios, rescondíendo a cada desalojo policial con una
nueva ocupación. Sus planteamientos, por lo tanto. son simila-
res a jos de otros movimientos squatters existentes en
ciudades europeas, aunque su arraigo social no e5 tan amolio
como el de aOuellOs. En estos momentos. ocufian lo oue ellos
mIsmos zaliflcan como Centro Social Autogestionado Okupado
Minuesa. sito en la Ronda de Toledo. justo en el límite sur oc
~s barriadas centrales del Lavaoíés y El Rastro.
10.4.5. SEGUNDA RESIDENCIA: URBANIZANDO LA SIERRA.
~omo va se ha indicado, durante esta etapa, la construc—
,Cn oc vív~endas de Segunda Residencia ha ocupado un tapel
oportante en la dinámica inmobiliaria de la región. El Avance
te flesultados del Censo de 1.991 cifra en 145.262 las vívíen—
~s de Sequnda Residencia existentes en la Comunidad de Madrid
¿O
1% oel <otal de viviendas>.
¿es cautas de upícación espacial no han variado. concen—
trandose la mayor parte de las mismas en la Corona Provincial.
co”c’eto. seoúo el Censo de 1.991. un 417. del total de las
- z:entas ce esta zona tendrían este carácter”’. Dentro de la
~rcca. contInua siendo la conocida como Sierra Rica la más
~,.ectada flor este oroceso. Ahí están, flor e,emplo. municipios
zorro Guadarrama Que pasa de tener 4.290 viviendas de Segunda
‘emboencia en (.381 a 5.622 en 1.991, Nayacerrada de 982 a
- - 1 .~‘--~ Ej Escorial de 2.804 a 3.829> “ . En otras zonas de
.a -lerra. os crecimientos porcentuales son incluso más
~,js¿flCs. aunone. en la mayoría de los casos, la escasa cuan-
tía ce las cifras de partida relatívíza la intensidad de los
Frente al 27,0% dc 1.381.
En todos ellos, se produce además un aumento signifí—
cat i-~’o ce las viviendas con carácter principal.
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mismos: Pascairía do 644 en 1.581 a 1 .027 en 1.991>, Garganta
de los Montes <de 194 a . Puentes Viejas (de 19? a 3031
etc.
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10.5. LA PESADILLA COTIDIANA DEL T~ÑNSPDPTE
El crecimiento ei.perirfientado ocr la economía espa~ola
durante estos últimos a~os. ha llevado aparejado un fuerte
Increment: en a demanda de transporte, tanto de mercancías.
oomc CC zasazeros. Esta demanda ha Sido cubierta, en Su oran
mayor ~a . a través del transporte por carretera. Como se~ala
-e-r.snzez Ju¿n. desde 1.986 aumentó enormemente el esfuerzo
:.-OVC~~C- estatal. Entre 1 .988 y 1.990. la inversión en carre—
eras ~a -epresentado la cuarta parte del conjunto de la
inversbon estatal <FERNANDEZ DURAN, R, 1.992)
Fn 1 .924 se puso en marche el Plan General de Carreteras
Cue ha caco cobertura a este proceso. El mismo ha contado Paca
Su tea¿ización con importantes ayudas de la CE. Durante los
últimos a3os se han ido abriendo al tránsito numerosos tramos
te autovía. En la mayoría de los casos. se busca la mejora de
las comur,i racIones entre los núcleos con un mayor dinamismo
econCm
En el ferrocarril, la inversión ha sido menor. Contras—
so ~cn lo sucedido en otros paises desarrollados, las
<-reas -e.rnias en Esoaa cada vez juecan un paoel más secunda—
- - ¿e aseso e:am~ento de personas y mercancías se
recte-e. o —lan ce Transporte Ferroviario <PTFI , aprobado en
1. :8?. ~ u~o Cobertura al progresivo desmantelamiento de un
n.~mero Cuan>-oso de kIlómetros de red alrededor de 1.000).
Este clan resalta la necesidad de especializar el ferrocarril
vn ¿cocí los <Micos en oue cuede competir Con otros medios.
wremte e Ñeccnocimíerto de la necesidad de desarrollar
-ras Icters¿mevto. aunoue sea de forma tímida, tas redes ce
Cercanías. Carece zorroduclr planteamientos sociales, de un
Corte tjisl:nic a los puramente competitivos. Posteriormente,
ceCIsrón ce coner en marcha el Tren de Alta Velocidad ITAVI
hladr :s—Eev~ a ha termInado condicionando todo su demarco> lo.
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Las inversiones en este nuevo ‘errocarril han sido de tal
calibre que, como se¾la Alipnso Sanz, han introducido al
conjunto de la red en una auténtica vía muerta. La Tabla
10.2:. resulta bien elocuente en este sentido.
u,, u*I e,. ccc mc, eme
TABLA 10.21
:
EVOLUCION DE LAS INVERSIONES EN INERAESTRUCTURA FERROVIA
RIO EN ESPA~A <i.98B-i.991
)
1.988 1.383 1.990 1.991
Inyers~on de RENEE y
Min~steríc Transoortes
millones pesetasí 94.100 109.200 134.700 151.400
7. Oestínaod. a alta
-elocldad. 30,0 40,2 63.8 61.?
cUENTE. SANZ A EL PAíS. 12-6-l.99I.
-e.e ccc ccc *mc
Es decir, durante los últimos a~o5 la mayor parte de las
inversiones en ferrocarril se las ha llevado un proyecto de
dutosa rentabilidad, dejando en un segundo plano la mejora de
Ss tincas Ce cercanías o de otros tramos de la red. Por ho
-tur.to. -op cabe sino coincidir con el juicio oue sobre esta
-COra expresa Pernandez Doran:
Puizas en ninauna otra actuación estatal Sea tan evi-
dente. corno en ésta, la tremenda irracionalidad. despil—
-arrp de recursos y borrachera de culto paleto a la alta
ecnclooía del puincuenio de la euforia, due permitía
,ender como un elemento salvador del {uturo del ierroca—
rríl . aquello oue estaba acelerando la tendencia a su
posocle desacaricion como medio de transporte interurbano
a medio plazo FERNANDEZ DURAN. R, 1.992, pE??)
.A
4reno en las inversiones en transporte ierrovíarío de
cercanías, no hizo sino apravar el malestar urpanO oue en
relación con la problemática del transporte mm venía produ-
ciendo. La velocidad media de los desplazamientos en la ciudad
‘460
se ha ralentizaflo significativamente y las escasas mejoras
Introducidas en los trarisportes colectivos han resultado
coscletamente insuficientes fiera dar resfluesta al incremento
de la demanda. No debe por ello resultar ewtra~o la prolífera—
- tin ce conflictos sociales en las grandes ciudades, donde la
demanda de un mejor transoorte era la nota común.
Ante la situación calificada por algunos técnicos de
~tenltsa emergencia, el Gobierno puso en marcha el conocido
~cuiarmente como Plan FELIPE. El mismo planteaba la necesidad
de incrementar tas inversiones en infraestructuras en las
ances ciudades, especialmente en lo oue se refiere a las
.ja-ias. Su horizonte de afihícación es el período 1.990—92. El
recorte presupuestario del oto~o de 1.551 ha afectado signifí—
catlvamente a su desarrollo. provocando el retraso en la
ejecución de algunas obras.
10.5.1. MAPRID: cHACIA EL COLAPSO EN EL SISTEMA DE TRAeS
PORTES~.
En [Madrid. las transformaciones económicas y territoría—
es a es zue se viene haciendo referencia, han ten:óo como
~onsecuencIa un Importante crecimiento Oc los desplazamientos.
Ovando cesce 1.058 no se ha vuelto a realizar otra encues—
a ce movilidad metropolitana, diversos inoicadores hacen
‘Tavl’Iesta la ex;stencia de esta tendencia.
tEl incremento de la movilidad no está teniendo lugar tan
~Cc en el interIor de la región. La consolidacaón de ttadrio
-pmo un polo de dinamismo económico de primer orden. va lleva—
uscarreado una ínlensiilcacícn de los flujos de Intercambio
ce lo-oc tipo con otros esoacios económicos. En ese SentIdO.
caslaca. por ejemPlo. el CrecihiienlP del tráfico aerpnortua—
• 10- tEn 1.953 pasaron por el aeropuerto de Barajas i~i.534.l89
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viaseros. Madrid se convertía as~ en la sexta ciudad europea
en cuanto a tráfico de pasajeros”’.
La puesta en marcha del TAU Madrid—Sevilla y la discusión
sobre la futura construcción del Madrid—Barcelona. junto con
la mejora de las Instalaciones aeropprtuarias y las crandes
inversiones realIzadas en autovías”’, aseguran para los pro—
dm05 a~ps una comunicación más rápidas entre la capital y el
resto de los prIncipales
4ocos oc actividad económica. Sin
erbarco. es preciso prequntarse flor la utilidad social de este
modelo de comunicaciones. puestO Que Si bien es cierto due
está facilitando los contactos a larva distancia, a la vez
está ‘avoreciendo también el empeoramiento en las posibilida-
des de movilidad de una gran parte de los habitantes de la
>Reg~ón, que encuentran progresivamente más dificultades para
realizar sus desolazámíentos cotidianos. Y es Que la mejora de
las comunicaciones np la disfrutan todos los grupos sociales
por ipual
Precisamente durante los últimos a~os se viene orodu—
ciendo un interesante debate sobre la necesidad de crear un
secundo aeropuerto. En el mismo se han venido manifestando
tres costuras: a> las de acuelios sectores <sobre todo codo—
cisrasí partidarios de dejar las cosas como están. b> los oue
creen necesario crear otro aeropuerto, puesto oue de otra
ronma seria imposible hacer frente al supuesto futuro crecI-
mIento cel trafico acreo, incrementándose ademas las posibíl:—
dádes de “tadríd os competir con otras ciudades leí avuntam~en—
lo de ilsor 10. gobernado por el PP. ha venido siendo el mayor
defensor de esta propuesta) y c> aouellos otros Que creen oue
estos últimos objetivos son alcanzables con la amohiación del
aeropuerto actual ltlinísterio de Transportes)
Este tizo de debates se ha producido también en otras
C:ucades. Sobre el caso de Frankfurt: KEIL, R y LIESER. P.
.90.
Estas cuantiosísímas inversiones estatales llevan a
reflexionar sobre el nuevo papel oua está fiasando a jugar el
Estado. En numerosas ocasiones se se~ala, duizás Orecloitada—
mente, su procresiva desaParición. Sin embarco, parecería más
correcto haplár de una transformación en Sus funciones. Sequ—
ramente estamos entrando en una Socca en que el Estado va a ir
desprend~éndose de acuellas funciones Ixoadas a lo oue se ha
conocido como Estado de Pienestar, a la par due profundiza en
acuellas ctras oua faciliten la reproducción del capital.
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time—soace compressiorv has not been happening
ion evcryone in alí soheres of activitv <M4SSEY, 0,
1.991. 0.25>.
Lurante los últimos a~os, se repiten cada vez con mayor
-rec~env;a los “atascos del siglo. No se han puesto en marcha
vestniczíones ,mportantes para la circulación del vehículo
.,vado y, sin embargo. se está potenciando indiscrimmnadamen—
te su 4so <enormes facilidades para su adouisición, descenso
Se <os Crecios de la gasolina, apertura de nuevas víaS, cons—
truCC:Sn de aparcamientos y pasos subterraneos. etc), La
debm ¡dad de las inversiones realizadas en el transporte
oclectívo, teniendo en cuenta el gran incremento dc la demanda
neciistrado. ha servido fiara potenciar todavía mas el uso del
uu.omcvil. En estos momentos, las retenciones cotidianas Para
asceoer a la ciudad”‘ desde todas las carreteras radiales
alcanzan varios kilómetros. Esto supone, ademas de ímoortantcs
¿ardidas para la economía madrilc~a. un enorme desgaste osico—
Idoico para las personas que quedan atrapadas, y un gravísimo
serros he energético”’.
It .5.1 .1 . El automóvil toma’ Madrid
Ev estos ¿<timos a~os. sc ha incrementado el ritmo de
znCCI¿riento ¿[e> oaroue Ce vehículos en la Comunidad de tlaflníd
• íacia :0.22.>. Los turismos han continuado siendo los ras
teman-dados por la población madríle~a. En i.990 casi se alcan—
an va los Pos sillones de vehículos de este tipo.
Reforzada, no se olvide, como foco terciario.
Según datos del Consorcio de Transportes de la Comuni-
dad de [Madríd, los vehículos particulares consumen el 647. dc
a energía ouc se emplea en transporte, trasladando tan sólo
el 397. oc los viajeros (EL INDEPENDIENTE, 21—8—1.991).
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TABLA 10.2?
:
ESTIMACION DEL PARQUE DE VEHíCULOS EN LA COMUNIDAD DE
M4DRID SEGUN TIPO DE VEHíCULOS <t.986—S0t
A~OS Camiores Autobuses Turismos Otrose TOTAL
1.386 128.528 7.912 1.422.826 90.106 1.699.482
1.38? i93.824 7.869 1.513.866 97.203 1.813.312
1.388 209.275 7.964 1.603.159 102.421 1.922.829
1.929 230.622 8.225 1.713.941 121.735 2.074.643
1.990 251.817 8.381 1.812.002 137.625 2.209.879
FUENTE: GONSEJEMA DE ECONOMíA. Anuario Estadístico de la
Comunidad de Madrid, 1.990
La mayor cante de los vehículos pertenecientes a esta
categoría corresPonden a motocicletas.
ma. mme eme eme mee mmm
Estas tendencias se ven reafirmadas al analizar la infor—
mactón sobre consunto de combustible en la región <Tabla 10.23)
Los consumos, tanto de gasolIna como de qasoleo, han crecido
de forma sionífícatíva.
ccc .me me. Cm. CCC *1*
APLA 10.23
LNSLIMD DC COMBUSTIBLE EN LA COMUNIDAD DE MADRID. 1.996
—
1.990 (metros c¿Licos
)
400 GASOLiNA AUTO ¿[ASOLEO
1.92? 1.130.700 1.512.900
1.388 1.216.300 1.565.000
1.989 1.303.000 1.623.000
1.990 1 .368.000 1 .666.600
CLENZE: CONStE/ESTA DE ECONOMíA. Anuario Estadistico
de la Comunidad de Madrid, 1.990.
mm. a.. eme Cm. eme CCC
En la ciudad de Madrid. son los automóviles lrrs pnincípa—
es agentes contaminantes. Estos vehículos expulsan a la
atmósfera de la cacital alE87. del total de monócido de cardo—
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no existente en la misma, generando además la emisión de unas
deO toneladas métricas de plomo <EL PAíS, 25—4—1.991>
Los altos índices de contaminación no se explican única—
mente flor el crecimiento del paroue de vehículos. Otro elemen-
lo d tener en cuenta es el de la velocidad cedía. En Ci muní-
clcio oc MadrId. esta ha ido descendiendo continuamente desde
-‘¿5 <‘mOla iOABq.>
Cmm e.. Cee emm mee
TABLA iO.2’4
:
EVOLUCION DE LA VELOCIDAD MEDIA EN EL MUNICIPIO DE rio—
OPID ENTRE 1.985 Y 1.999 (diciembre de cada a~ol
VELOCIDAD MEDIA ikm’h
>
18,9
1.986 19,5
1,99? 18,5
1.988 18.0
1.989 17,6
1.990 15.7
1.991, 14.9
Datos medios del período enero—noviembre
FUENTE: Ayuntamiento de Madrid.
mmm mmm mmm eec mcm CuC
La situación es especialmente alarmante en el distrito
Centro. donde la velocidad media tía quedado en 1.991 por
deba~p de los diez km/h. De seguir todo igual, próximamente en
esta zona oc Madrid. será más ráoído moverse a oíe.
Mientras tanto, durante los últimos a~os se han realizado
eleyadas inversiones en la mejora de la infraestructura vía—
rla. El llamado Plan FELIPE, que ha recogido propuestas con-
templadas en la Estrategia de Transportes dise~ada por la
Comunidad de Madrid en 1.988 y medidas planteadas por el
(ayuntamiento de Madrid. ha jugado, en ese sentido, un papel
>-ucíal. Como obras más importantes, este oían preveía para
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.993 el cierre total de la M—40 <cínturon de circunva-
lación de la onudad exterior a la M—30) , el cierre de la M—30
flor el e~e de Sines~o Delgado <se abrirá en la primavera de
1.992) y la construcción de un nuevo acceso al ¿nercipuertfl
desde O’Donnell. Los eiectos de estas obras sobre la mejora
del problema de la congestión del tráiico son mínimos y, como
senala Alfonso Sanz al referirse a la M—40, Su función más
Píen parece ir dirigida a facilitar la urbanización de nuevos
espacios:
La M—40 es un ejemplo del 1...) papel colonizador de
las autovías urbanas. Las expectativas creadas por Su
construcción han hecho pije buena parte del crecimiento de
Madrid de los últimos aSos se haya dirigido a ocupar el
espacío entre la rl—3D y la M—40 y la ¿ranja exterior al
trazado de esta vía. Irónica y precisamente, la 11—40
discurre por el vacio de edificios heredado del anticuo
Anillo Verde del Plan General de 1.363. oue o bien se
está terminando de colmatar o Líen sufre fuertes qnesio—
res urbanizadoras y especulativas <SANZ, A. EL PAíS. 2’
I~i .391)
En esa misma línea .:epe ser ínterflretádo el Plan cara
Orear .a -1ra [M—50. oue ‘ormaría otro nuevo anillo roncen~
- ,cc al-eoeo”r “‘adr Id.
10.5.1.2. za vosuficlencía de las redicás tcmac¿~s pa’a
‘ejorar e transporte cciect:vo
o ~s de mayo el P’eno te la Asamblea ce MadrId aprueba
la c’-eac:un ccl hamaco Consorcio Recular de Transportes
Reculares de Madrid. Lera a cartír de diciembre de 1.38o
cuando este oroanísmo comience definitivamente funcionar. Su
En estos momentos. falta flor tomar una decisión defi-
nítíva respecto a su cierre norte. El ¿mismo atravesaría el
Monte de El Pardo, lo oue na firovocado ímoortantes movlízacio—
nes de los grufios ecologistas madrile~os. Finalmente, todo
Parece indicar oue IU <grupo político oua apoya al gobierno de
Joaouín Leguina en la Comunidad de Madrid> aceotará un trazado
pué muerde’ el Monte en unas ocho hectáreas de terreno.
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puesta en marcha supuso un significativo PaSO adelante en
cuanto a la coordinación de las distintas modalidades de
transporte de la región. Se trato de recoger la experiencia
existente en otras Regiones Metropolitanas:
Ccn esta opción, que desde un punto de vista técnico
era una alternativa reclamada con insistencia por la
conveniencia de atender coordinadamente una movilidad oue
en oran parte rebasaba los limites administrativos de las
c~udades flor la consolídación de relaciones habítaciona--
es. industr~ales, comerciales, etc, entre el núcleo
orincipal los asentamientos limítrofes, se trataba de
unIficar responsabílídades de as diversas crístituciones
nompromel idas en la regulación del mercado y la produc-
ción de las o
4ertas para alcanzar el máximo rendimiento
de los recursos disponibles Que cada vez eran demandados
en mayor cuantia (CONSORCIO DE TRANSPORTES DE MADRID,
1.986. p.6>.
El Consorcio ha establecido una diferenciación terríto—
r,al de la región en 6 Coronas Tarifarias. La A es la corres—
upndiente al municipio de Madrid. A fiartir de ella, se esta—
biecen 5 coronas concéntricas denominadas 81. 82, 23, Cl y CE.
Desde el primero de enero de 1.98? comenzó a funcionar el
m,bcno de Transportes Qu. da derecho a circular ilimitadamente
.or cada una de las coronas. Su renovación es mensual • exoerí—
nertándo Su uso un crecimiento continuado de desde su puesta
marcha (TaDía 10.25.).
Las tarifas del Abono de Transfortes se han mantenido
estaples desde 1.987 hasta febrero de 1.992, momento en fije
recíeron de forma moderada’’. Para los usuarios Que realizan
En el oto~o de 1.951 se plantee un importante conflíc—
-o en el Consorcio de Transportes (de mayoría socialista).
uuestO Que el Ayuntamiento (gobernado por el PP) anuncie Que
.nicamente afiortaria 10.000 de los 16.300 millones de pesetas
oue tenía comoromet idos. Esto lleve a Que SC plantease la
cíos:oil,dad de oue se produjese una subida del transporte del
‘4011. El Abono de Transporte, de la Corona A, oua venía costan-
do 3.000 pesetas desde 1,98?, subiría hasta las 4.200. Final-
mente, después de un fuerte “tira y afloja el Ayuntamiento
¿mocedió a aportar más dinero, limitándose el Incremento, en
todos los casos, a 200 pesetas.
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TABLA 10.25
:
EVOLUCION DEL NUMERO DE CUPONES DEL ABONO DE TR4NSPORTES
VENDIDOS EN EL MES DE MAXItIA VENTA <NOVIEMBPE) ENTRE
1.96? Y 1.990
FECHA CUPONES VENDIDOS
,
1.96? 162.000
1.989 31?.500
1.929 424.600
1.990 567.300
FUENTE~ CONSORCIO DE TRANSPORTES.
En todas las Coronas y para todas las modalidades:
Normal • Joven, Anual y Tercera Edad.
CCC .me Cm. CCC CC’ CCC
un uso frecuente del transporte colectivo, estas tarifas
resultan altamente competitivas respecto al Paco índ~vidua1>-
rado.
Por lo tanto, la creación del Consorcio de Transourtes ha
‘avorecído el incremento del número de usuarios del transporte
colectivo <Tabla 10.26.>. De todas formas, no todo el vvecí—
ciento puede exohícarse por este factor. El dinamismo sconóm:—
que ha exoerimentado la necíso ha provocado un au~ ~~-n
cs desplazamientos. dinvg~andose loqicamente una OS- l~ ce-
:—eclreientp de la demanda hacia los transportes colectivct.
eme mee mee Cm. mmm mem
TOBLA 10.?6
EYPLUCIDN DEL NUMERO TOTAL DE VIAJES REALIZADOS EN TRANE
PORTE COLECtIVO EN LA COMUNIDAD DE MADRID ENTRE 1.986 Y
1 .990
gECHA NUMERO VIAJES
1.966 950.500.000
1.98? 973.800.000
1.988 1.029.200.000
1.989 1 .069.815.000
1.990 1.i37.600.000
FUENTE: CONSORCIO DE TRANSPORTES. 1.992
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El crecImiento más acusado en cuanto al número de viaje-
ros atsortídos se produce en los servicios de cercanías de
RENFE. Entre 1.386 y 1.385. su cuantía se incrementa en un
50%. pasando oc 206.000 a 308.000 (Tabla 10.??.). En lineas
~enerales. se na producIdo un incremento en las frecuencias de
caso, llegándole a los cinco minutos en horas punta en a
tinca Fuenlabrada—Atocha, a los Quince en la Madrid--Guadalaja-
ra y en la Atocna—Villalba, etc. Además, se han fluesto en
sarcha nuevos tramos:
Desde septiembre de 1.998, con la apertura del enlace
ep tEl TeJar. {unciona la línea Príncipe Pio—Vicálvaro <por
Chamartin).
En mayo de 1.925. la línea procedente de Móstoles se
prolongó desde Laguna hasta Embajadores. Posteriormente, en
wtuSCC de 1.99>. se abrió el tramo Embajadores—Atocha. Esta
conexIón estaba orevista para 1.986.
También desde el otogo de 1.951, funciona la prolonga—
ciOn de la línea de la Universidad de Cantoblanco hasta Tres
Cantos.
En estos momentos, están también en ejecución el llama—
¿[o 0asiilc Verde Ferroviario, ouC unirá las estaciones de
útocna y rríncípe Pío y la cuádruple vía Coslada—Alcatá de
e flan es
S~n emparmo. a fiesar de todo ello y de la adoijisíción de
nuevo material, la desanda continua sin ser cubierta satisfac-
toriamente. Las inversiones precisas serían mucho más abundan-
tes osesto oue a la modernización de la red’ . habría que
sumar la apertura de nuevas líneas, esperadas laroamente ocr
suis potenciales usuarios <por ejemplo, la de Alcobendas y San
rebastian de los Reves y los nuevos accesos a Alcorcón y
— Los sindicatos vienen denunciando reiteradamente el
deficiente estado de las infraestructuras ferroviarias en las
cercanlas madrileFas. Este hecho facilita el oue frecuentemen—
le se produzcan averías y retrasos.
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TABLA 10.27
:
EVOLUCION DEL NUMERO DE VIAJEROS POR Armo EN AUTOBUSES DE
LA EMT. METRO Y CERCANíAS DE RENFE EN LA COMUNIDAD DE MA-ET
1 w
85 492 m
362 492 l
S
BT

DRID tI.986—l.9B9
>
FECHA EMT METRO RENFE -
1.986 446.759.729 329.039.960 206.000
i.98? 448.477.298 340.363.881 224.000
1.989 457.571.418 364.780.21? 248.000
1.999 456.230.493 397.127.996 308.000
Viajeros en dia laborable.
FUENTE, CONSORCIO DE TRANSPORTES.
es’ acm mee .me mmc eme
Paría, contemplados en el Plan FELIPE pero no ejecutados como
consecuencia de los recortes presupuestarios> • la intensífíca—
cíen de las frecuencias en otras, la inclusión definitiva de
algunos municipios en la Corona C2, la rúfitura con la ten-
dencia al abandono de las unidades en servicio <calefacción,
itiTipteza, •..l. etc. Por 01.10. resulta por 1.o menos dtscuttbte
el que se haya destinado una cantidad tan importante de dinero
<más de 10.000 millones de pesetas> para construir la nueva
estación de lamo recorrido de Atocha. Esta terminal servirá
de fiunto de fiartída para el Tren de Alta Velocidad Madr:o—
Sevilla. Todo ello, mientras a pocos metros, en la terminal de
cercanías, cada cagaría se repiten situaciones de elevada
saturación.
Ahi estt, por ejemplo. ci caso de los mufliciptos
pertenecientes a la Comunidad de Madrid, situados más allá de
El Escorial en la líne, ferroviaria a Avila <Zarzalejo. Roble-
do de Chavola y Santa María de la Alameda). RENFE los incluye
en la Gerencia Territorial de Valladolid y. por lo tanto, no
aparecen en el esquema de Cercanías. De este modo. se produce
la paradoja de Que en un espacio donde la demanda de este tipo
de servicio está aumentando, se retiren algunas circulaciones.
Así ocurrió en la rectificación de horarios del oto~o de
1.991.
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En el caso del Ferrocarril Metropolitano (Metro> , el
crecimiento de viajeros es mucho más moderado. oasándose de
329 millones de viajeros en 1.986 a 38”? en 1.989 <Tabla lO.??>
Las inversiones en la red de Metro en esta etapa no alcanzaron
grandes oroporciOn.s.
Las realizaciones más destacable en este período fueron
la apertura oc un nuevo tramo de la línea 6 <Cuatro Caminos—
Ciudad Universitaria) y la renovación de n,aterial’. bara los
pró¿mimos a3os está previsto el cierre de la línea 6 <de
carácter circular> y la prolongación de la línea 1 desde
Portazco hasta Sardinero—Sandí . Sin embarqo, los vecinos de
otras zonas de la caoítat Que vienen reclamando este Servicio
desde hace muchos a~os <Hortaleza, Vicálvaro. Carabanchel
Alto, etc>, tendrán que Seguir esperando. El Plan FELIPE
preveja una posible amoliaclón de la red del Metro pero, de
momento, los recortes presupuestarios parecen haber alejado en
el tiempo esa posibilidad.
Además, la saturación en las líneas actuales es muy
elevadae <Tabla 10.28.>. En las líneas 1. 3. ~ y 6 (precisa-
mente las más usadas por los madríle~osi • la situación es de
una enorme cravedad. Y lo más oreocuflánte es oue únicamente en
tas líneas de más reciente construcción <7, 8 y 9), se codría
aumentar a corto plazo y de forma significativa el número de
viajeros transofirtados””. En el resto, y sepún los técnicos
— Se retiraron definitivamente los vacones anticuos.
introduciéndose los nuevos coches tIfo 2.000.
Previsto inicíalmente para 1.980. En estos momentos.
se habla de 1.993 o 1.994 como fecha más probable de apertura.
~ Agradezco a los técnicos del Consorcio de Transportes,
en especial a Francisco García Grande, las facilidades presta-
das para la obtención de información sobre la calidad del
servicio en la ErIT y en el Metro.
Dado Que las estaciones están oreparadas para admitir
trenes compuestos hasta por seis vagones. En la actualidad.
circulan con trenes de 3. 5 y 4 vaoones respectivamente. En la
línea 6. también de calido ancho, los trenes va circulan con
4”? 1
del Consorcio de Transportes consultados, las posibilidades de
mejora son muy escasas y, además, dependerían de la puesta en
cráct ida de cuantiosas in~ersíones.
En cuanto a los autobuses urbanos del muniopio de Madrid
<EMT) • los aumentos experimentados en el número de viajeros
son incluso menores (Tabla 10.2?.). De hecho, entre 1.988 y
1.959, el volumen de personas transportadas desciende en
valores absolutos.
tse mmm mmm mmm mmm Ces
TABLA 10.29
:
VIAJEROS Y SATIJRACION DCL METRO DE MADRID (NOVIEMBRE IlE
1 .990
>
HORA MAX ¡MA CARGA
LINEAS VIAJEROS. OCUP. C.PESIMA DENSIDAD
.
1 13.243 9?,”? t.0”?9(l33.2Y,l 8,4
2 5.027 60,4 465 <89,8%> 5.3
3 13.SS? 106,5 ?i8<i33,O%> 8,4
4 5.753 65,9 472 <87,4%) 5,1
5 10.523 79.9 862 (98.0%) 5,9
6 15.824 70,? 1.569(121,6%) 7.5
7 6.992 73,8 571 (86.5%) 5,0
8 6.180 ?1,6 923 <84,7%> 4.9
9 8.258 72.3 760 <88.4%) 5.2
:0 8.719 74,1 766 <54,6%) 5,6
OFEEA—NORTE 1.500 4?,? 1?8 <65.9%) 3.5
Número de viajeros en hora Punta.
~orcmntaje de ocupación respecto a la supuesta máxima
capacidad.
• Número de viajeros en la Qeor circulación. Entre parén-
tesis. fiorcentaje de ocupación respecto a la supuesta
máxima caeacidad.
Viajeros por metro cuadrado en la circulación oésiflia.
CUENTE: CONSORCIO DE TRANSPORTES.
el máximo de seis vagones.
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TABLA 10.29
:
LINEAS SATURADAS EN LA EMT <1.98?—i.9S0l
NUMERO E ITINERARIO A~OS DE SAT<JRACION
,
‘4.Pueblo NuevO—Vicálvaro /8/ /0
?.Red de San Luís-Santiago Aoostol ¡ /9/
9.Carr.ra San Jerónimo—Nortaleza ‘7/8/9/O
10.Cíbelés—Palomerae 7/8/9/0
12.Maroués de Za4ra—Cr,sto Rey ‘7/8/ /0
14.4v. Mediterráneo—Chamartin ‘7/8/9/O
15 Puerta del Sol—La Elípa /8/9/0
iB.Moncloa—Chamartin 1/ 1 1
1’? .Pza Mayor—Gral Fanjul /8/9/0
18.Atocha—Cíudad de tos Angeles 7/8/9/0
I9.Velazouez—Pza Legazpi /8/9/0
20.Puerts del Sol—Moratalaz 7/ 1 ¡
21.parrío del Salvador-Paseo de Rosales 7/ 1
22.Pza Legazpí—Villaverde Alto /8/9/
23.Pza Mayor—San Fermín /5/ /0
323.Pza Legazpi—San Fermín ¡ /9/
24.Atocha—Pozo del Tío Raimundo 7/E/SI
P5.Opera—Iltescas /819/
26.Tirso de Molina—Diego de León 7/ ¡ 1
27.Embajadores—~za Castilla ‘7/8/9/0
28.Puerta Alcalá—Paroue Caniliejas /8/9/0
30.4v. Felipe Il—Moratalaz 7/8/1
3i.Pza Mayor—Barrio Lucero /8/9/0
32.P,a Benavente—Moratalaz ‘7/ / /
S4.Cíbeles—Gral Fanaul 2/8/9/0
35.Pza T’lavOr-Carabanchel Alto 7/8/ /
BS4lanuel Becerra—San Blas ‘8/ ¡
39./pera—San Ignacio de Loyola 7/8/9/O
‘a¾.CalIao—Marqués de Víana ‘7/8/9/0
us.Gta. Pte. Sarcia Ploreno—Pra Legazpi ‘718/ /0
~S.Oíeoo de León—Canilie,as / /9/0
>9.Barrío del Pílar—Barr~o de Sta María 7/8/9/O
53.Puerta del Sol—Barrio Blanco
54.Atocha—Vallecas <pueblo) /8/9/0
56.Dieqo de León—Av. Pe~a Prieta /5/ /
258.Puent, de Vallecas— Barrio de Vilano 7/8/9/
5S.Puenze de Vallecas—Santa Eugenia /8/
59.Atocha—San Crístopal de los AnQe)es /8/Sl
tEC.Pza Cebade—Orcasitas / /9/0
(al .Narvaez—Moncloa 7/ / ¡
(a2.Moncloa—Paraninio /8/9/O
ÉS,Av. Felipe II—Santa Eucenia 7/ /9/0
362.4v. Felipe U—Polítecníco de Vallecas 1 /9/
84.5ta. de Cuatro Caminos—La Coma 7/ /9/
&?.P=a Castíila—Pe¾ Grande /8/ /0
É8.Cuatro Caminos— Embajadores /8/9/O
?O.Pza Castilla—San Pías /8/9/0
?2,Oieao de Leen—hlortaleza ‘7/E/S/C72.Oíego de León—Canillas / / /0
?G,Pza Beata—Víltaverde Alto /8/ /
82.Moncloa—Puerta de Hierro / 1 /0
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NUMERO E ITINERARIO 4005 DE SATURACION
93 .nonc loa 7/B/S/O
E5.sitocha—v,ilaverde Pajo 7/B/S/O
u&í.Atocha—villaverde Alto ‘7<2/9/
E’7.Arturo Soria—Barrio de San 4ntcnic < /9/0
9l.Cuatro Camínos—Piloscfia 8 </3/
¿[3.tloncloa—Piíosoiia 2 ,8¡9/0
lS.’loncloa—Somosaguas ,R¡9,O
$6.Aluche—Somosaguas /9/0
9’ r udad Univmrsitaría-Somosaouas -2<9’0
rátalat—’/icátvaro estactóní <0/9/
echa—Pozo Tío Raimundo 7 -/ 3/9/
‘04 ~ruz de los Caídos—Puente San Fernando / /9/
u, de los Caídos—Barajas pueblo) ¡ /9/
78 ‘lanuel Becerra—Paroue de Olcálvaro 7/8/9/O
nuel becerra—La LuPa ¡ /9/
ente de Vaitecas—tEntrevías ¡2/ /
2 ~Atdcna—Entrevías 7/3/9/
II5.Díego de León—Barajas (pueoio /8/9/O
119.Emtaaadores—Carabanchel Alto ¡ /9/0
124 Cuatro Caminos—La Coma / /2/
.c.L-uátro Caminos—PeOa Srande ¡/8/3/O
t28.Cuatro Camínos—Earrio del Pilar 7/8/9/0
133.Pza Castílla-Pmnar Chamartin 7/ 1 /
l2i.Campamento—Víl\averde Alto 7/ ¡
l?2.[Monclpa—Residencia la 0az - / ½123.Callao—Mírasierra ~ i ¡O
:z”>-:a Castílla—Mirasíerra / / /0
~ P’a Castilla—Centro Ramón y Cacal / ‘¡0
ocha—Palomeras Sureste - 8/
¡ones—Parrio ce ktlano / , /0
nue( Becerra—Jal lecáS buen 1:’ O
vores—Entrevías - ¡ ¡7
Pza Gonce Casal—Santa tEuoen:a / ¡ ¡0
ilao—firturo Soria ¡
Ymi .98?; 9—1.988: 91.999 y 0=1.990.
EUENTE, CONSORCIO 02 TRANSPORTES.
C.C mmm mmm mmm mmm mCC
La va mencionada saturación experimentada en el tráfico
madrileRo explica, en parte, esta situacíón . Las escasas
controvertidas medidas cuestas en marcha Dara facilitar la
La conocida como “velocidad comercial” de los autobu-
ses en MadrId casó óe 15.394 ~m¡h en 1.986 a i4.393 en 1.339
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circulación de los autobuses <carriles separfidoresí , fueron
paralizadas al acceder Ci Ayuntamiento oc Madrid en 1.989 el
ecuipo de gobierno de centro~derecha.
(a pesar pel aumento en el número de autobuses <de 1 <lBS
en agosto ce 1.98? a 1.773 en apesto de 1.9911, lo cíc-r-tc ev.
cus exIste un buen namero de lineas saturadas. Según la ceiI—
n:cion [C la EMT. linee -saturada ser(a acuella on la ¿zue e’¿
¡es nonas puntas pasar, dos o mas ver<¿0u105 sin parad -
rladnic un zuen numero de lineas se mantuvieron <vn esa <tus’
Ón entre 1 .97 y 1 .990 (Tabla lO.S%.<
La mayoría de ellas unen zonas do las periferias sur.
este noreste non el centro de la ciutad . on general. cc-
responden a escacíes no atenoidos por ci Metro, nesuitanco
preocupante la falta de alternativas para Los vecinos ¿[e estos
barrios. Sin metro, con los autobuses saturados Y las vías ¿[e
cceso al zentrd colapsadas, los habitantes ce numerosas zonas
de la periferia atrontan cada ma~ana la ardua tarea de cesol;-
arse a su jugar de trabajo.
í-’or-~¡ tImo, so se puede terminar este análisis oc as
>-—‘ersas .modal~dedes de transporte, sin hacer reicrencia a e
red interurbana de autobuses, Seo-un catos de) Lonsoro- ce
rensporíes en 1.989 esta red lemoresas cr:vacas en su or;-,
mavoncal transocríaba a mas de ‘750.> -O vialeros cada tu.
-urdamentálmente desde munlcioLos cml Arma Metropolitana a
a:~tal. La congestión en las carreteras de entrada a Madnio
a ausencIa cm mecínas para favorecer su tránsito. ra cro.-—
~ado oue la demanda de esta moóalicad ce transon--te 00 n”ezv¿
—, En este aspecto, como en otros de no muy elevaco costo
-carráies-oic:, cmatpnalizacl~n de c:mrtas calles. mio: SuS
cntrlbuir[an e mejorar tá movilidad en la c~uoad y a ¿ecuos—
- en un medio ambiente tremendamente degradado, estos han sioc
unOs aPos perdidos.
Destaca también la alta saturación de la mayoría ce
as lineas de la EMT poe dan acceso al Lampus de Somosacuas.
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a ritmos tan acelerados como las cercanías de RENFE por ejem-
pío.
Secún los técnicos cel Consorcio de Transportes. 105
mayores incrementos de la demanda de autoPuses interurbanos en
esta etapa se están produciendo en la zona Oeste del Area
Metropolitana y la SIerra, en Pivas—Vaciamadrid y Arijanda
(nacional III) y en Tres Cantos.
10.5.1.3. La reacción social frente a la problemática del
transporte
.
Durante los últimos a½s las movilizaciones sociales
demandanco la mejora de los servicios de transporte han sido
numerosas. Duizás sea este el indicador oue demuestre defini-
tívamente la insuficiencia de las mejoras llevadas a cabo. Las
opiniones recogidas sobre el funcionamiento del sistema de
transporte son unánimes: los servicios son insuficientes,
lentos y de escasa calidad~ .Sírvan de ejemplo algunas de las
entrevistas realizadas en los municipios donde se llevó a cabo
el trabajo de campo.
En Humanes de Madrid la llegada del lerrocarrll de cerca-
nías a Euenlaoraoa en 1.999 supuso un alivio. Sin embaroo,
cara traslacarse hasta esta última localidad dependen de
varías lineas de autobuses cuyo funcionamiento deza bastante
oue desear:
AoUí nosotros tenemos una línea dije es Humanes—Paria y
luego pasa otra pue va de Getafe a Sri~ón. Pasa una oc—
trás de la otra y luego hasta los 400 45 minutos no
‘u’ Estas opiniones eran distintas en los municiflios de
San Lorenzo y El Escorial, cuya situación ouede deiinirse Casi
como privilegiada resoecto a la de otros municipios de la
Comun~dad de Madr:d. Estos dos pueblos disponen en su conexión
con Madrid de una línea de autobuses interurbanos y del Ferro-
carril de Cercanias de RENFE. Las quejas de sus ciudadanos se
centran, fundamentalmente, en el abandono de las unidades, los
retrasos y la escasa calidad de los servicios prestados por
RENFE y en los atascos de entrada a Madrid.
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pasa. Lo oue nosotros decimos es que una línea regular de
autobuses tiene que tener para un servicio a tantos habi-
tantes, tanto número de unidades. El horario no lo cum-
plen. O sea, no lo cumoten porque como no tienen Sufí—
c;entes medios. suficiente. coches, cuando 4alia uno ya
se va al traste todo el día el tema, Sí hay un caos cir-
culatorio en Geta4e y se ouedab ahí dom camionetas atas-
cadas aou~ cuatro horas para coger una” <dírídente veci-
nal de Humanes. marzo 1.991)
tEr def,n;tíva, desde Humanes de Madr,d a la capital e)
tiempo -re omsp)aíamiento supera con facilidad la hora cuarto
-de trayecto. Y estamos hablando de una distancia de treinta
si lometros.
En Buitrago de Lozoya las lineas de autobuses resultan
copien muy escasas
‘Las comunicaciones están muy malas en cuanto a transpor—
‘eS públicos. Solamente hay cuatro autobuses al. día. Y
acemas, los autobuses salen tardisímo. No hay autobuses
Icor la maRana temprano. <,..> Aquí el autobús te lieoa a
íes nueve y media a ‘ladrid. Con lo cual pues a cualouier
sitio oue tengas oue moverte en Madrid es una hora y los
svlíos cue cierran a las dos, pues lo coges de chiripá”
-vecina de Buitrago. Junio 1.991).
Si viaje de la ‘línea” de Madrid a Suitraqo oscila entre
medía y las dos horas, cuando por la recien inaugu—
a> ocie es posible hacerlo escasamente en una hora. No
esí. -a flor mito extraRo pum, como en Humanes y en tantos
flueciOs de la reglón, la mayoría de la población termine
ocIando por adouírír un automóvil. Así lo resumía en febrero
de 1.9W un vecino qe Humanes:
Ouí pOrQue ya todos tenemos coche, pero sino Que ha—
ramos
La descrtoción ce este tipo de situaciones Podría probo—
~rse rasía el infinito, tas características de la reestructu—
rac:ón económico—territorial de los últimos a~0s han provocado
un crecimiento importante de los movimientos pendulares. Sin
emc-arqo. no se han puesto los medios para hacer frente a la
4??
nueva demanda. Cuando la situación llegó a un límite difícil-
mente sostenible, comenzaron las explosiones Sociales de
malestar. Las mismas alcanzaron su mayor intensidad en el
otoRo—invberno 1.989—90. La mayoría de estas movilizaciones
tuvieron lucar por la preocupación de llegar al trabajo. Una
simpie enumeración de las más importantes permite hacerse una
idea de su importancia y de su extensión espacial:
2? de noviembre de 1.989, numeroso grupo de vecinos
aísla Alcobendas durante cuatro horas reclamando la resolución
de sus problemas de transporte.
13 de díc:embre de 1.989: 1.000 vecinos cortan la via
/errea en Aravaca protestando por la saturación de los trenes
y las carreteras.
15 de diciembre de i.989: (.000 personas se movilizan
de nuevo en Alcobendas.
21 de diciembre de 1.989: vecíncs de los barrios del
Pilar, Pe~agrande, La Coma, San Francisco y Fuencarral se
manifiestan contra el cambio da recorrido de la línea 83 de la
EMT.
1? de enero de I.990¡ 1.000 usuarios de la línea Ma—
dríd—Fuenlabrada paralizan la estación de Atocha para orotes—
tan por su deficiente funcionamíento.
IB de enero de 1.990: 2.000 usuarios cortan en Lecanós
la línea ferrea Madrid—Fuenlabrada por la saturación de la
misma.
19 de enero de 1.990: decenas de viajeros causan des-
perfectos en la estación de Villaverde Alto, indignados por el
deficiente funcionamiento del ferrocarril Ce cercanías. Ocr
las mismas razones. se bloquca la estación de Pinto.
O de -febrero de 1.990: de nuevo, viajeros Ce )a línea
de Fumníabrada bloouean la estación de Micha.
En ese contexto. diversas orcanizacionee oolíticas.
ecologistas, culturales, etc, plantearon la realización de un
Referéndum sobre el tráfico y los transportes, donde se pre-
guntó a los madrileAfis su opinión sobre la necesidad de intro—
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ducir iuertes medidas de potenciación del transporte colecti-
yo. peatonal y bicicleta, restringiendo el uso del vehículo
privado. El mismo tuvo lugar los días 23 y 24 de marzo de
1.990 y, a> margen de la fiabilidad de los resultados obteni—
dos~’ . ‘sirvió para cue durante unas semanas tuviese lugar un
animado debate OZ)iIcO sobre esta problemA) icam . Desgracia—
¿[amente, desde la (administración no se aprovechó la oportuni-
dad de dar un Qíro en ,a oolítica de transportes,
Posteriormente, han tenido lugar otras movílízaciones de
canacter similar, tEstas se han producido de forma más espacia-
da en el tiempo pero, a pesar de todo, constituyen un indica—
flor de que el malestar continua,
7 de abril de 1.950: protesta organizada por crufos
ecologistas en la Puerta del Sol contra la subida del billete
sencillo en el Metro y la EMT’’.
• IB de mayo de 1.950: grupos de pasajeros incendian tres
vaqones del ferrocarril de cercanías en San José de Valderas.
iS de abril de l.59i: 500 vecinos de Palomeras ‘secues--
an” un autopús de la línea 5?, para exigir que se orolongue
hasta su barrIo.
• 3 de octubre ce 1.991: vecinos del Pozo del Tío Raimun—
-~ crotestan ocr el deficiente servicio de las líneas de la
EMT 24. 102 y nR.
:~—?O de octubre de 1.951: semana de movilizaciones a
tavor ce) transporte colectivo, propulsada por la FederaLión
Regional de (asociaciones de Vecinos.
ce los 160.000 participantes, un 54V. se pronunció a
‘a.’or ce la restWcción del uSO del vehículo privado y de la
oolmncíácíórt c~el transporte colectivo.
(además, en estas fechas tenía lugar la primera huelga
de la EMT promovida por la Plataforma Sindical.
La estrategia del Consorcio ha sido la de mantener
estaples las tarifas del Abono, penalizando a los usuarios
esporádicos del transporte colectivo. De hecho, con la última
subida de tarifas de febrero de 1.952. el precio del billete
sencillo de autobús o Metro ha quedado lijado en 125 pesetas.
475
20 de octubre de 1.991: vecinos de Galapagar cortan la
vía 4arrea en protesta por la falta de seguridad.
22 de noviembre de 1,991: en Pinar de Las Rozas, grupos
e v~aseros tratan de agreoír a trabajadores de RENFE oue se
encontraban en huelga.
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10.6. u4S POLíTICAS URBANíSTICAS “~ DE OPOENACION DEL
TERRITORIO: LA BUSODEIJA DE UNA REGION METROPOLITANA
COMPETITIVA F~EL MARCO DE LA ECONOMíA GLOBAl
=a se;unda c4caoa de la mitad de los dchenta trajo ccnsí
po la consc-licecifln definitiva de la dempcracía espaPola.
.uCSirIc Icais ;e alineará oolít,camente con ml blooue occíden—
ai e-> lodos los aspectos. La sucesión de comicios electorales
lend~á >ucr sin ~nlerrupcíonms. entrando en una rut:na habi--
tual <‘o los ca~sms cemocr¿ticos europeos, pero novedosa en la
-~stcrta contemporanea espa~ola. Desgraciadamente, el modelo
demo-c½t<cu elmoido oriviledió hasta tal Junto la part~clpa—
pián electoral Que se olvidó de otras fórmulas. ~n la escala
local. la voz del movimiento ciudadano se vió mdv mermada, no
sólo por sus oopias ínsuiccíencias sino ocr el descnterés
demostrado Por los gobiernos municipales. Las asociaciones
er-,.~os continuaron inmersas en una fase de crisis, manie—
- :Énccme n<cnu actores secundarios en cuanto a la estructura—
¿[ion del territor:Q.
Durante esta etapa. se consolide definitivamente la nueve
-¿[<na ce orca-~zacitn terrItorial del Estado. En el caso ce
- enrIo . aCcmur~dad asumió la onáctica tOtalidad de sos
mzcrIce,enc>3s. :onstltuvenlcose en un actor Ce orIsen Orden para
coronen-den a —est:-jac de la reción.
El dobierto reoionai rLa continuado en manos del PSDE,
aunode desde i.9Sl necesita de los votos de IU para alcanzar
¿mayoría aosoluta en la Asasólea Reqional~ . El prao cambio
a lsvnioo ~osr en ej Pyuntee:ento de tladríd. En i¿s e’ecc;Ic—
1>BW. et PSOE oerd:ó la mavcr
1a absoluta. Sin embarco.
~45Tú 1 .Sóh la ~ai za de acuerdo entre ml PP y- mt CDL, cera>—
leron al PSDE conservar el bastón de mando de la alcaidía.
Lt, re 1 .905 y 1 .5W cobernó un epulod de centro—derecha (PP—
• suuecico en távO ¿[e este útímo aRo por otro con mayor ja
e henho. el partIdo o—as votado en la reo~ón en las
eleccIones ce rayo de 17991 The el PP.
“si
absoluta del PP. Por lo tanto. el mantenimiento de responsa-
bIes de la misma Thrmación política en las tres administracio-
nes públicas ha quedado roto.
Contrariamente a lo Que podía pensarse, este hecho np ha
oroyocado un gran aumento de la tensión entre la Comunidad y
el Ayuntamiento en cuestiones urbanísticas. En realidad, y aún
cuando pertenecían ambos al mismo partido, los chopues entre
el anterior concejal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid
ilesús Espelosíní y el consejero de Política Territorial
<Eduardo Mangada) , fueron notables.
Durante estos a3os, la Comunidad de Madrid ha manifestado
su intención de tratar de definir un esquema oue promoviese el
oesarrollo de la región de forma eduilibrada. incentivando una
política territorial tendente a la consecución de dicho obje-
tívo. En dicho esquema, el municipio de Madrid ha ocupado,
debido a su fuerte peso específico, un papel muy importante. A
continuación, se realiza un analisis de las políticas lernito—
ríales y urbanísticas emprendidas por ambas instituciones,
evaluando hasta Que punto se ha avanzado en la línea inicial—
mente propuesta.
.0.6.1. LA INPORTANCIA CRECIENTE DEL GOBIERNO REGIONAL EN
LA DEFINICION DE LA POLíTICA TERRITORIAL.
En 1.92?. unos meses antes de la celebración de las
elecc~ones munIcipales y autonómicas de junio. la rederac~ón
Socialista MadrileRa (FSM) lanzó a debate un documento titula-
do Madrid Región Metropolitana. El mismo constituye un intere—
cante ounto de partida para realizar un seguimiento de la
evolución de la oolítica territorial de la Comunidad de Madrid
en esta etapa. En este documento, se analizaba el modelo
territorial madríle~o, destacando la existencia de una impor-
tante dicotomía entre el centro y el entorno regional <así se
calificaba al espacio rural circundante> y la importancia de
las desigualdades norte—sur en la región. Al municipio de
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Madrid se le reservaba un lugar como idea—fuerza’ • elemento
dínamízador que debería incrementar Su atractivo y difundir
central:dad oor la reoión. Madrid tendría que reforzar los
factores Que le convertían en centro de la vida política y los
negociOs, aprovechando su posición estratégica cara al a~o
1 .992.
£1 documento destacaba una serie de ob.,etivos. cuya
consecución sería fundamental:
1. La Qisminución de las desigualdades en el acceso a los
bienes y servicIos urbanos.
2. La implantación de dotaciones y servicios Que difundan
centralídad por Si territorio.
3. tEn la medida de lo posible, la descentralización del
terciario decisional
4. A través de la oolítica agraria, se debería plantear
el papel cue las zonas rurales deberían desemoe~ar en un
terrílorlo metropolitano.
5. El desarrollo Qe la política rnedioambiental.
Dado este interés por la escala reoional, no es extra~o
oue en el z:tadc dilzusenio se recogiese, nuevamente, la nece—
5:050 de —ecactar es Directrces de -Ordenaccón del Territo-
rio. (arte las profundas transformaciones Que se estaban orpdu—
ocendo en la estructura económica y territorial de la región.
la 0~:círa ce Planeamiento Territorial emprendió, de nuevo, la
tarea de mIsoorar las -Directrices. Tal y como sealaban Arias
y Gaoc’ . oc onsieron en marcha tres lineas de trabajo ‘A—
Pi49. P. + -1430. y., .9991
II £~n?ta>ca. anali=ando y ordenando diversos estudios
sobre la región. Como resultado de este trabajo, en abril de
1 .9BE se oresentó a la Asamblea de Madrid el documento Bases
‘ Director Gerente de la Oficina de Planeamiento Terri-
torial de la Comunidad de Madrid y Director de Servicios de
Droenación del Territorio, respectivamente.
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de las Directrices de Ordenación del Territorio. De este docu-
mento, apareció una versión reducida en el número 56/59 de la
revista ALFOZ.
2) De politices -v flanes sectorIales con incidencia sob”e
ci territorio, tEn ese sentido, destacan la estrategia sobre
transportes. les medidas sobre pol,tica de suelo, etc.
3i La tercera línea Iría orientada a
1a elaboración de
estrateo:as para grandes armas sub—reg:cnales. Serían: Estra-
tedia cara la Zona Sur Metreoclitana Pstrateqía Terrítcr~al
Lcnredcr omí Henares, tEstratecta TerrItorial ce la Zona Oeste
Metropolitana, Estrategia Territorial para la Zona Norte
Metropolitana y Estratecía Territorial cara la 1-ona Sureste
Me troco 1 í t ana
De entre estas últimas, la o,”ieera en ver la luz ½e la
Estrategia para la Zona Sur Metropolitana. La misma, califica-
da en ocasiones como ‘buque insignia’ de la política territo-
r~al recional. incluía a los ocho nunicipios del Sur de la
Lcrcna Metropolitana y buscaba como objetivos la trans{orma—
ción del ambiente productivo, social y urbano de la Jona. Este
debería convertírse en uno de los espacios más favorecidos por
la d>usíon de centralídad, girando las propuestas concretas
en tcrno a los siguientes aspectos: me/oras en las conealones
retrooolitanas. cuesta en marcha de suelo nara orientan la
crmac:fln de un centro terciaro, dise’lo de un e~e de esoac:os
acIertos. instalación de elementos catalizadores de actí-vicad
Sn los espacios intersícíales. etc.
En con/unto, toda esta serie de documentos javorecieron
la cuesta en marcna de un interesante debate sobre la deiint—
cíen de la oolítica territorial en Madrid. A través del ana)
sís de di4erentes artículos, aparecidos en la revista ALFOZ,
es posible aproximarse al mismo.
Algunos autores, como Prats y Manchón, consideraban la
concepción que de la cultura metropolitana relizaba el docu-
mento Madrid, Región Metropolitana, como uno de sus principa—
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les inconvenientes. La misma seria muy poco respetuosa con la
diversidad, oue únicamente duedaría incorporada como un rasgo
más de la oferta al mercado. El ob/etivo de tratar de romper a
la tenpencia a oue las inversIones se centrasen en los etna—
tíos más Qesarro) lapos del territorio. cuedába en entree~cbo.
como consecuencia de la excesiva dependencia respecto a las
exbococtas cml modelo de acumulación, los -fuertes condictonan—
les croccoentes ce la oolítica econóezca del Gobierno y las
ímííacicnes presupuestarías PRATS. F y MANCHON, F, 1 .9971
cstea>ormmnte. tras la oresentac Ion del cocumento sobre Pases
de las Directrices en 17938. su opinión se vería matizada,
ctoroando un cIerto margen margen de conflanza a la (adminis—
tnac~ón Pegíenal. (actuaciones como la olanteada para la Zona
Sur Metropolitana ¡uslificarían cara estos autores, la creen--
cía ce que se estaba produciendo un cambio de sensibilidad
lt’IOPJCHON, F Y PRATS, F. 1.998). Fn realidad, la preocupación
ore.erenc~al con et Sur Metropolitano ha existido y. se-ib--a-
mente, seguirá eí<stiendo. El problema es valorar hasta cue
o unto las actuaciones puestas en marcha desde sí ¿[¿[fiemo
neclcral en está zona están Sirviendo para avanzar significa-
tívamente bacía el neecuiliOrid territorial.
¿[nonio Estevan ha verco hac~endd hincapIé en las írnrnx—
tanIno necexcJsIc-es Ectiaes <x<vCb’liO ¡‘to ce las ¿[e<v;o-¿’tna—
es 5
0a les. raores problemas dara acceoer a la viviCnOa.
aucértO de ~cs u’-mclcs de loe servicips en el tentrc ce la
.¿flad. etc, ¿[¿[e este intento de aiíneam:mnto con las metrópo-
lis más desarrolladas acarrea. Para este autor. cnit;co con le
de besarrt lío economico elecíce. la cosclídaclc-n ce
adníd como cunto de concentraclon ce buena cante te DC
- idos avanzacos ‘-¿[<vb Ccc Ion ,Iranciero. ¿Sí COSO SL.
x=im>ado orado de esoecializaclón en las áreas ~ndustníales de
teoncíccia avanzada y Su crecIente cresencla en cuanto a es
mayores entidades ce oistríbución. hosteler~a. comunicacIones.
etc, aproximan el cancrama eco—tmico ce a rédión al Ce c-trcs
centros metropolitanos. Por ello. rati’ía llegado el moítento ce
aminoná,’ los daGos causados sobre la estructura soclaí
~8S
urbana y nc ce pro{urldioar más en d:chas tendencias ItESTtEvÁN.
(a. 1 .98’?’
F. Rocn .otro ¿[e los autores Que criticó duramente el
docume—to . ceslacó en su momento el hecho de Que con le e’nusa
ce irtecrar o toda la ración. se aPr~a el canino a las ruevas
-veoesicaoes ce local 1/acIón de las actividades consideradas
como ce
4utLro. Para Seon. la conseoraclón del territorIo
-e-O a a saqnada vocación urbana” terminaría oro-¡oc ando
una ¿[‘an L.ni-crnizacib-x del mismo, olvidando oue el Pollo--o ¿[e
este ceto’<a obsoarse en la capactdad de favorecer el nací—
-o o tcr-re—< ¿[e -.-:da -1 -ersas y no unl+ormizadas (POCH.
1.9571.
Tamuien ½ch, junto con L. Sanz, pusieron precisamente en
ent.-edirno la estrateqia para la Zona Sur. La solución a la
Sa”,a Icor Su incorporación precipitada a llidma—
-— Icoico” . c
5,~ orpulemático espacio, deuda nene—
-Jada o modelo de acusulaclon, necesitaría alop m¿m oua
Iones 0000 inteoraces con el te/Ido socto—terrí—
tonal lonal
I50 Irtecrar <1 en uno de los pos~oles esce-ya--
olcoicos” orivileclados y eso cupe una a-o a
-on ,no--0n desemoarco. Eso euíoe la cpnsolicac;½
Cledeo evolucIonada y cuali’Icada donde sur/an
- tales cue den opresión e identtdad al -rc’.ecto
tores finalizaban su art,culo planteando una
Ser 1 rec:as alternat1vas, orIentadas a +avorr-cer el
—o -te la Lora Sun tletropolitana:
rrente a una estrateqia metropolitana, debería líe—
verse adelante una estrateqía reqional . promocionando lns
“socorro oca-es.
—e ceoenía es, ‘rar a la construccitn de un Sur
- —uC-.~~s~h-n. se cacería censar en la receneraciórce lOS
tsbltos de producción y reproducción.
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3< . Frente a una concepción oue toma como interlocutores
a aoentes externos al espacio local, debería potenciarse la
concepción partícípatíva.
4). Oposic½n a las crandes operaciones. sin mucho sentí—
cuando lo Que se debería puscar es rehabililar los restos
los tevoo social y productivo existentes.
-- ‘ cn conerencla con todo lo propuesto anteriormente,
---cIacIdn oes cape, ce la (administracion Local.
La deflnición de una Estralecia Territorial
para la Reoíón Metropolitana de Madrid
Todo este debate se verá de nuevo potenciado cuando en
o ce 17990 la Comunidad de Madrid organice las /prnadas
-- Ce -¿[ué Madrid hablamos’. (actuaciones y Estrategias cara una
Feqión Metropolitana”, O partir de los distintos trabajos e
—es’ ~ iones elabpraops los a~o5 anteriores, la d”Icina ce
Fl.~eamienlo Territorial elaboró tres volúmenes ldíaorcstíc¿[~
---setloca y propuestas y iichas de actuación) • tratanoo ¿[e
,ancar en ia definición de una Estraleqía Terrítor:al para la
~.munidad de Madrid. Por lo tanto, en lo esencial este mate-
níaí op realtza aportes soy novedosos, destacando, tan cdc.
- +5’ ox-vr: llevado a cabo para Inleorar estratepias o
~eta ese -sos-crIc parc,aies. FInalmente. Se Sintel ize C¿ 1000
- - ‘<acaso en mi documento titulado Madrid, Región Metropolí—
taíía. Estrategia Territorial y Actuaciones. publicacc ocr
mv~-cesen -,a ce POiilIOC Territorial en 1.99V”.
La Estrateqia Pecional quedará arttculaoa a cartr 05 3ra
serle ce (actuaciones ‘ernitcníaies Estraléclcas. 1145 triStan el
- Icrio de la reo~ón o la ruptura ron el acoclo te”’~tcmal
-csrcentraltcado en la capital. Las 4ctuacíones dantescas
5-oc
En los teses oe abril y mayo de 1.951 se llevó a caco
exposición titulada Madrid Región Metropolitana. Un nuevo
tercítorin. que reoog~a tos otanteamíentos dásícos ce It
t--aleq~a.
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1) Control de la transfornactón del centro metrocolitano,
frenando la conoestión y potenciando la multífuncionalidad.
2) Potenciación de la centralidad en el Sur madrilePo. Se
plantean la revitalización de las áreas industriales de (aroan—
cuela y Villaverde y la creac:Cn de un nuevo foco terciario en
Campamento <salida suroeste de Madrid).
3) tEstructuración del Sur y el Oeste metropolitano,
tratando de reeouil,brar en amoas zonas los fuertes dnsaaí,stes
existentes entre empleo y residencia.
En el Sur se crearía un Farque Empresarial en (alcorcón,
pue se artIcularía como e/e de actividad con Campasento.
(además. me disePa otro e/e a lo largo del Arroyo Quiebro,
apoyado en la ti—SO. Este último conjugaría actividades indUs—
iales, terciar:as. de ocio, etc. Se plantea, asimismo, el
cesarrollo de un Paroije Tecoclócico vinculado a la Unívextidad
0ar los III Icon campus en Setafe y Leganés).
-n eí -ueste, se plantea el desarrollo de un Dolo ->---cen—
- al:caocr e-~ Las Rozas, apoyado en el Paroue de Empresas.
—5-orcamIerto del Corredor del Henares. oou- - - ;nop
¿sc e ce ce ¿cli —.icad. ¿1 polo de dinamismo se establece en
—<alá pe —erares allí se crearan un Paroue científico y un
—arp.e Encresaríail . En orre/ón se plantea la puesta en
narcha ccl 1 lamaco
0aroue industrtal de s Monías y en Cosía--
za e- Lentro ce “aneportes de Mercancías. Como en el Sur. se
uac lo—es en materIa de sue~c.i nfraestruct¿[ras 5’
neto ambIente,
‘1 Pctencyación de celos metropolitanos en Olcobend-as—San
ombas tIán de’sos Peves y (armanda--Pivas. hasta ahora con muy
escaso peso en el conJunto de la renión, pero con perspectivas
de irlo incrementando.
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u Consolídación del sistema Oc asentamientos de la
oror-a cecioral . Se seleccionan una serte de núcleos como
centros dituSores de ServiciOs y para la atracción de nuevas
eccntoicas. Serían: Alcalá de Renarés. Collado—
5an-uez. x-noanoa. Navaicarnero y Colmenar Viejo.
omento- -definitivo, se ha opIado por el mantení--
<eso melrocolitano de región pOco heteroqeneo o
aL a o’ 1 lentamente al efecto de arrastre del nuciec
c e sane’<e la conservación del planteamiento de la
a central idad ha seguido siendo uno de los arou--
e cc’ se tEstrategia, itáS frecuentemente esonimí--
Cacer centro ron todas partes es pastante complicado.
e —nír ex-nc ontradtcción con la oroPia esencIa o
erst”o (RDCH, F • 17991, 0.23)
n sones, Se d-uda ce que estos nuevos 4ocps
ce solio bac e ~n -- - a icuedan 1 lacar a consol idar una autént 1~
os otseSc de la Ostratenía se ha ilevaoo a
oac:tn del tevcp social e’ectaoo. SI
sos redactores ccl cpc~mento. les lleoa
des orcolemátícas sociales existentes e”
a— O disiuncionalidades propias de una “ca>--
o-crec istiento -or ello, la integración de los sectores
crecería no oresentar excesivos onohle--
a oran confianza depositada en el mantením;ertp
.‘ese ce trecímíento económico existente <‘asta escs
-- -mmn’C. -avorecio este tipo de planteacrtentos. Le crisis
ecotcclce actuas carece estar dejando de nueoo las cosas en
.tic. moderando las maniiestaciones oc optimismo y- policanco
-3Ca --econsíceración de las actuaciones territor,ales a cesa--
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lar. £ctuacsox-es ~c .mecu-amente. no ‘an a alcanzar la
deneralídad e intensidad planteadas en el documento de Esíra—
tecias. Los recortes dresuscuetIarros ces ¿¾, 1 .791 y la dcc:—
siso ce ccntener es cas’ Os sf0 hecha -Tanijiesla con el
Scc ‘.erno Cert—al así carecer ---toarlo.
Estas ¿itsmam tendenosas “a oe”,C —aoesariamen,e ¡vs-ca-
.5 ~ ~Lr3~esen cara ran el mc-dolo de crec:miento
o-OC e- Cue se ha -rotado c o-oes es tan sus lím:tat. vin
ecIca”’-oC”’-osncvcco c can . -oc) st-urs-cus -tCn’sCn;erOo
la cecím;on de convert:’- e 55 coíón ecu” lerrítorso coStocIs--
en el csntc-ct o e c
‘socsaies -y (errllorceles “Pá” St.., -
- hOti’lC4 5jF055,xiiSTlC4 DEL PycjNTP<MIENTO DE
MODR 17.
Des-ce 1 .905 ‘tas2n;o d:soc e ‘-sen LOr-e”~ . 5550
asnIcarco, tres sus onimenos - e n ch
o “mas Ou<v ra>en¡’e - Oludionado. Lcmo se
~ver-sdo ana <vu”’a--’e e r ¿[ro~ m¿ he t.-l’<-o
1—ca-scsI —~es~ e rs nacnisePcx-. “-a
e “‘e’’~’” e’, ,-“ o ceterícro 05 :05
e 9 -, a -,n
“-o o - -‘c —n rio-re- ~L O eS “‘¿ 0
u c>o9T5á -‘-es’ --
IcTadas ec-’’c”-nioee c-’,sino¶r<-iOc ‘ocr -
siecreto Pove e—”’— -‘~ ‘—“‘ma decissve en la evr-
‘sC- u e e 5- -Sn <0
u
- ícer “‘C” - e - -ce--e- e o<vrt CC CO , aIro e”--
~-.,Csfiió-nQue reas:zamcs ct-a e’, OflEiJED M4DPILE~OISTA en 1 SSS.
titulada Valoración del desarrnlio del Plan General de Ordena--
ción Urbana de Madrid.
O
El entendimiento entre el (ayuntamiento y la Comunidad de
Madrtd. incluso en los momentos en que gobernaba el PSOE en
aToas :“‘stituciones. no ha sido sencillo. Al marcen de los
~es ocr conflictos de competencias, han existido alqunas
.,e---r--’cias de iondo. Desde la Consejería de Política Terrí--
‘t-lai se han -Tantenico posturas favorables al control tel
suelo cuO<Oo. Duscendo el evitar su traslado a intermediarios
or: -acos. s-m’a ~lí,mc planteamiento ha sido defendido por el
—yunt¿Oiento, oue sustiiicaba esta actitud en base a la su—
ssun-2t= Taocr ettcec~a espresarial en su gestión.
Vr, este modo, el Oivuntamiento gobernado por el PSOE
- eteccía oLtener miles de millones de pesetas de inoresos.
-ocurrió con --en sas de las ya eencconadas intervenciones en
ss tenomlnadas Bolsas de Deterioro urbano. Este tipo de
actuaciones se mantuvo posteriormente, con los gobiernos del
o <el uF cnn solitario. Durante 1.991, por ejemplo, el
o- coja previsto vender distintas parcelas upícadas
o como ‘a 11--30, oruce entre las calles de Olcalá o
-er½e “-obse as. el Casco dc les Naciones, etc.
Cste t:co cm scte”vencicnes os claramente contradictoria
u cel Plan General, oue planteaba la necesíoao
- le-—se- T,ahluv-’.eee une actitud de Irienoenclco
sss sectores sociales sás desfavorecidos. Desde
e oc suelo Publico a la iniciativa privada no se
-. roo e-’ a inca oc solucionar los problemas de Madrid. Píen
al ““-ríranlo, se ha cefos-caco la tendencia a la e~p~lsifh
~. ‘e; Oc a ccclacsdn de menores recursos
s asceclos, e) entendimiento enfte la Comunidad o
— vs ntamlentc he topo mayor. Como se sePaló con anteriori-
dad. ec el esosoesa ce política territorial de la Comunidad la
CrIc ocuparía un lugar ~moortante como idea—
toe”’fla - . “‘o”’ e; -o. en el eCo 1.988 se creó la empresa púbí ica
—ens’ionPln ~(a La misma. ‘inanciada con capital de la Comuní--
y el ¿[vuntamiento y donde otras instituciones como la
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Cácara de Comercio e Industria y la Confederación Empresarial
rndísendiente de Madrid CEIMI también tenían presencia. se
mercó como objetivo orriorítario “vender” Madrid. Con ese
espíritu. realizó una serie de estudios sobre los diversos
=srsectos de la realidad madrilePa. tEste tipo de Iniciativas.
cuyo fin último es la de promocionar la ciudad en un mundo
re-te vez más competitivo, es habitual en otras reciones -Te tro—
col itanas.
Esta empresa se mantenorC Iras ei acceso a la alcais¾a
nuevo equipo municipal del PP y- el CDS. A partir ce los
us’-jdios previos, se dísePará el llatedo Pian Estratégico de
Madrid, oue se expondrá al puolíco en la <víaza ce Colón los
st-sesos de marzo y abril de 1.091. Las palabras escritas oor el
entonces alcalde, Aqustín Podrípuez Ganapán. en e) •oi le:o
informativo de presentación de la exposición, recocían rinda’-
‘-‘unte cual era la fílosofía de esta actuación:
(a partir de 1.993. Mádr:d tiene el reto de convert s<sm
en una ciudad más competitIva en sus áreas prpducts-.es o
más habitable para sus residentes de lo que es en a
actualidad. Nuestra ciudad, cara alcanzar un rendo sIn--
lar al de otras ¿[abisales euroceas. llene cue asumu-
proyecto innovador que le permita afronte”’ con Oxilo sto
sespos previsc&es e aprovechar intel :centerente les
oPortunidades de futuro”.
Por lo tanto, y al marcen de <es lóqicas rencillas Oolí-
tices, los objetivos urbanísticos y terrilpr:eses ce la Coru—
nidad y del Ayuntamiento o, lo que es lo mismo. -del PSDE y
del FP—CDS~t no difieren profundamente. Psi, por esencsc.
tras la victoria por mayoría absoluta en les elecc:ocms 00
mayo de 1.991 del PP en el Ayuntamiento de Madrid, se “‘en
producido diversas reuniones entre José Maria Alvarez cal
Manzano (nuevo alcaide de Madridí y Joaquín Lepuina <presiden—
le reqional) , en las Que los niveles de entendimiento han síoc
elevados. El problema más serro se olantet en torno a le
Posteriormente sólo PP.
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ca’> Ictoación ocí (ayuntamiento en el Consorcio de Transportes,
conflicto va sePatado con anterioridad.
l’l’.H=.i . a revisión del Plan General de Madrid
.
esce .105. momentos del cambio de signo poi
1tico en el
.st---o--teTserto de Mecr:t. se cosenzó a plantear la supuesta
-- sseal ;can re “‘eviscón en profundidad del Plan.
os nuevos cocer nanles, se habr,a puedado desfase—
anse en una etapa de estancamiento económico -va
-- ce oran tener <‘portantes limitaciones para el desarro—
- -- -ludac. Pon lo <coto. serie preciso plantear un
- vue -a Ce ciudad pensando en el horizonte de) ePo
- - e ““ono, en l.95O se presentó un documento de (avance
zt’>ICO’v e’ lico tuesto oue planteaba, entre otras medidas,
uc oran crecsm~entp de la ciudad pon el este~ y un incre--
~—.c itoavía mayor ce ía capacidad viana.
>a5 a celecracton de las elecciones municipales de mayo
ess las psoe lniunió el PP. las tareas de desarrollo
Oes ¿vence CucoCren peral izadas. Será en febrero de .9%
anoo oucloa e saltar a la luz esta cuestión, al anuncíarse
e e e aro--a oc u-Ca Oficina para la Revisión del Plan.
e e r e; ‘>pans sta Lucs Ppd”id’ucc l5t. sal.
e a”e”’ e; ceserroslo de su trabajo para pode”’
oraciones.
- Desde el punto de v;sta del centro—derecha madnileco.
es
0lan cali½c-ó poco suelo para la construcción de viviendas.
non el opotrerto. los defensores del Plan denuncian la act ctud
a mectensta por los propietarios de suelo.
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11.1. SNTPODUCCiON
.
La rápida aparición de los primeros resultados del Censo
de 1 .39i~” y la publicación de los datos del Movimiento Natu-
nal ce la Población correspondientes a los aPos 1.989 y 1.990.
permiten llevar a cabo un análisis de la evotucion del modelo
de asentamiento pobiacional en la reción entre 1.986 y 1.991.
tEc lodos 1pm casos, se trata de resultados provís:cnalcs Por
ic oue es posible que. costensormente, se Produzca alguna
variación ce escasa cuantía. Por lo tanto, y dentro del esoue—
ma de análisis sociodemográfico planteado con anterioridad, a
continuación se desarrolla practícasente en su totalidad el
apartado (a Tendencias al crecimiento y decrecimiento pobla—
cionalí . Uncoamente no ha sido posible explotar la variable
población migrante según lugar de residencia en el censo
anterior.
Como en el capítulo 9. la información cueda recogida en
lapsas globales <para el conjunto de las 24 áreas de análisis
díferencíadas) . Además, en el Anexo Estadístico aparecen las
tablas por Pone. desaqreqadas muncoipalmente.
‘~‘ En ej doPo de 1.SSi vid la luz el primer volumen de
“‘esultacos. ccn los totales de población - y vivienda desagreca—
dos munícícasnerte.
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11.2. EL PROGRESIVO DESPOBLAMIENTO DE MADRID CAPITAL y EL
CRECIMIENTO DEMOGRAFICO DE LAS PERIFERIAS METRDPO
LITANA y- PROVINCIAL
.
Siobaimente. la Comunidad de Madrid ve disminuir todavía
e’ OPOO más Su tasa de crecImiento demográfico. Si entre l.9Pi
1 .2Gb. la m:sma <ue del 2.0%, en el periodo oue va desde esta
~..tíma fecha pasta 1.391 se sítua en el 1.4/. Tabla 11.1..
--eoa 1.1.5.
Las dispariCades intra—reqionales detectadas en la etapa
aníenso”. se manifiestan ahora, sí cabe, con mayor intensidad.
esi , en el municipio de Madrid la pCrdida de población es
del ‘4,9%, mayor que en el período anterior. 1-entro de él.
continua siendo le zona 1 <Almendra Central) ía más afectada
Oor este Proceso de pérdida Poblacional • con un £.2%’~ . tEn el
esto te la capitel, también se producen pérdidas poblecione—
‘es. aunoue menos acusadas. Inc luso la zona 2, anteriormente
sometzda a una djná¡r-íca de crecimiento. ve caer su número de
-abz t ant es’~
umra ce le capital, lis tesas de oneczn-sento der.oore’~co
oneoe”’ía-’o alp’es cosí’ soos~ . Sic este moco. ‘se - ‘-“‘r-cens-’- el
ceclíve oemco”’¿flco dc la cac~tel . Al connine--ar -cn’ucta’rene
‘os catos de la Corona ttct<cooliteca o ce a capitel ‘Area
5”etrooolitanal . el cecimtenlo. aunoue muy moderado. ~a pesa a
ser positivo (0.5%).
(alcanzando c>fras superiores al lOt. en distritos como
Centro y Salamanca Tabla u .1.1. dei Anexo Estadlstícol
De los 21 distritos exístenles en l’tedn 50 tras la rees--
~ruct-vración admInistrativa realizada e”’ 1.388, tan sólo
oua tro cresertan une tase de crecimiento desocráfico positivo:
Fuenoarral ‘0.6%). Barajas 51.641. vícálvero 54.3155 — Villa de
‘aleces ‘C.Stl) . Estos tres últimos. de nueva creación, reunen
un volumen de poplación muy escaso.
Salvo en la zona l9 Valle de Lozova
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La Corona Metropolitana (C.M.) mantiene globalmente un
ritmo de crecimiento del 12.1%. algo menor al del período
intercensal anterior (i3,~%l.
Las dos zonas del Oeste (8 y 9) experimentaron un incre-
mento en sus ya anteriormente abultadas tasas de crecimiento
demográfico. En concreto. la zona 3 presenta la tasa más
elevada de la región (57.2%) . El incremento de la zona E
40.37.1 es especialmente significativo, puesto oue se produce
en un área anteriormente ya muy poblada. Por lo tanto, la
perdida de población en espacios centrales de la capital Oue.
tradicionalmente, se han caracterizado por ser el lugar de
residencia elegido por sectores poblacionales de un elevado
nivel socípeconómico, continua viéndose acompa~ada del creci-
miento de nuevos espacios destinados a rentas altas en la
periferia Oeste del Area Metropolitana.
En el resto de las zonas, salvo en la E <Primera Corona
<<mi darerímnpraríón.
las tasas son menores a las del período 1.981—36. En algunos
casos, lOs descensos mon te escasa o muy moderada importancia:
cel 57.7% al 52.5% en la tone 11 (Periferia del Corredor del
<enaresí . del 9.1% al 8.87. en la lo (Corredor del Henares) y
del 20.8% al 15.0% en la ‘No—te de la Corona lletronclita—
tEn la zona C ISecunta Corona Metropolitana Sur). el
cescerso es mas pronunciado scsi 24,9% al 13.2151. evidenciando
el final del proceso de uroanízación acelerada sufrido a~os
atrás.
En la Corona Provincial C.P.l • y dentro de una clara
tendencia al crecimiento. los comportamientos demográficos son
iiuv diversos. Es posície dist~nouir tres grupos:
En este caso, la consol~dacíón definitiva de la ciudad
de Tres Cantos fue fundamental, puesto cue atrajo a un sioni—
fícatívo número de nuevos poblapores. En la Tabla 11.1.5. del
Anexo Estadístico es posible apreciar la evolución seguida bor
el municipio de Colmenar Viejo. al que hasta primeros de i.99i
pertenecía adminístrativamente la nueva ciudad.
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a> ADuellas zonas oue crecieron más intensamente entre
1.986 y 1.991 que entre 1.981 y 1.986.
Se trata de las zonas 14 <pasó del 14.0% al 26,7%),
<del 4,4% al 6,9%), 16 (del 4,7% al 11,0%), 1? (del 8,5% al
20.3%>, 18 (del 10.1% al 20.8%l 21 (del 20,7% al 27,5%) 22
del 6.97. al 16,2%). 23 (del 1,4% al 4,6%> y 24< del 2.2% al
3,3%).
Por lo tanto, en cuatro de las zonas de la Corona Provin-
cial la población aumenta a un ritmo superior al 20%. Dos de
ellas (la 17 y la iB) se ubican en la Sierra. En el primero de
tos casos lía Sierra Rica>, los crecimientos son oeneralíza—
dos. aunque destaca la expansión del municipio de Collado—
Villalba. En el segundo, la tendencia se explica, en gran
medida, por la evolución seguida por el municipio de Soto del
Real y, en menor medida, de Manzanares El Real y La Cabrera
(Tablas 11.1.17. y 11.1.18. del Anexo Estadístico>. En las
zonas 14 y 5) los crecimientos son generalizados, destacando,
en el primero de los casos. Arroyomolinos con una ganancia
neta de cobiación de más del 300%, y, en el segundo, fleco
(94.0%) y <alteolmos l77.6%)’~
En e. “‘esto de las zonas, los crecimientos son más mode-
rados. Le 16 lSerra Oestei y la 2? (Este inferior al Corredor
del kenaresl alcanzan tasas superiores al 10%. En esta última,
el munícío:o de Arqanda continua condicionando los resultados
olobales obtenidos. Su importante crecimiento 121.0%) y el
fuerte ceso respecto al total de la zona (28.878 de los 43.203
habitantes> • no dejan apreciar el proceso de estancamiento
demoqra¼oo del resto de la zona (Tabla 11.1 .22. dei Anexo
Eet cd í st í col
Sin perjuicio de que los municipios más poblados
continuan siendo Navaicarnero en la zona 14 y Algete en la 21
Tablas 1l.1.14y 11.1.21. del Anexo Estadístico>.
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En los verlíces Suroeste y Sureste de la región Ironas
23, 24 y 25) se asiste a la rúplura de la tendencia al declive
poblacíor.al . Poco a poco. d~cnos sunlctpios ven ouedando
incluidas cada vez mas en la lodos metropolrtana. Casando
¿ocupar la actividad edraría un secundo plano.
os Zonas que han reducido sus tasas de crecimiento. pero
OuC tocavsa mant(enen ½e<es niveles de eoansíon.
En esta sítuaciOn .¿nzramenle se encuentra la cona 13.
GniPón y- ~‘orreúón de la Calzada sustituyen a Humanes en cuanto
a la tenencia de es tesas 00 crecimiento más ele\adas. P¿n
así • este último municipio cont,nua siendo el más coPIado de
la zona.
c5 Aduellas zonas con un crecimiento menor entre 1.396 y
1.991 oue entre 1 .ddl o 1.986. mantensénnose en Pive--
-es muy reducidos o, sncluso, neqatívos.
Se treta ce tas zonas lE —cese del E,815 al 2.1155
2,1% al —i~,7%) y 20 <del 2,0% al 0.2151. Este cruDo se ha visto
reducido respecto el período anterior, puedanco tan sólo
aduellas zonas de la Sierra más Oepr~midas 519 o 205 o e zona
12 Smuníc1cícs -de Aransuer . Ciempozuelos o <‘asoesroros . ;rme”’sa
en una etapa de estabilidad demporáfica tras e’sloocrtente
crec~míentc sufrido por Ya)demoro ¿Sos atrás.
Por lo tanto, en definitiva durante la etaca os recupera-
ción econcosca se ~a oortrrmepo se tenOenc~e a oue 505 mevorr-s
nitmcs de crecimiento pociacícral se vayan ces-o sazar~Oc Peo se
zonas e~ter1ores omí Ares Metropolitana o a osertas áreas de
la Corona Provincial. En este último espacío, el proceso
alcanza una sntensidad desconoc:de con anterzonidad. s~endp sa
cuatro las zonas OuC eaperzmentsn crecimientos suPeriores al
20%, Dada la evolucíco economzco—terrztcríal seduida por la
Comunidad de Madrid durante la etapa de recuperación económica
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<capítulo 105 • es posible preveer Que se estén extendiendo por
la Corona Provincial las pautas de ubicación sotioespacial de
a población detectadas en el Area Metropolitana. Es decir,
--acía el 3-este y Noroeste se dirigirá la población de mayores
recursos y hacia el Sur y el este las personas de un poder
.,douís:tivo menor.
El oeciado demográfico de la capital, en especial del
centro. alcanza cotas muy preocupantes. A la par que se expul—
Sa poplecion. continua produciéndose una terciarización que
col loa a Sas personas residentes en espacios periféricos, cada
vez más, a realszar un número creciente de desplazamientos.
Sos
11.3. EVOLUCION DE LOS INDICES DE DIS!MILARIDAD
Durante estos a~os se mantuvo la tendencia sí descenso en
el índice de disimilaridad de la capital. En el resto de las
zonas de la región, la evolución
4ue contraria, creciendo o
manteniéndose estable en todos los casos (Tabla 11.2. y Mapa
II .2.1
En el municipio de Madrid, y coherentemente con el proce-
so de evolución poblacional detectado en el apartado anterior,
las Pérdidas son generales. La caída más acusada tiene lunar
en la zona 1 tAlmendra Central), donde el indice pasa de 21.0
a i9,0. Por primera vez, la zona 4 (sur de la ciudad> presenta
un zodice más elevado, evidenciando la gran intensidad del
proceso de pérdida poblacional que esta teniendo lucar en el
centro de la capital.
Pérdidas oue contrastan con las ganancias generalizadas
oue se han producido en la Corona Metropolitana. Las zonas más
dersamente Dobladas en este área contínuan siendo la £ s’ la 7
(Sur de la Corona) • con índices del 7,4 y 6,8 respectivamente.
on un caso, el de la lona 8 (Oeste de la Corona) • el signo
cambia de negativo a positivO (de —0,3 a 0.41. En el resto de
asonnas. excepto en le 10 (Corredor del Henaresí ya densa-
mente poblada desde apos atrás. los índices se mantIenen
todavía con signo negativo.
Globalmente, la Corona Metropolitana experímenta un
crecimiento s~oni-ficatívo de su indice de dísisilaríded,
casando del 13.0 en 1.386 al 16.2 en 1.991. Sin embarpo. e)
sr’dtce de dtsimí lenidad del consunto del Area tletropolí)ana
disminuye, al resultar mas acusapas las perpídas prooucídas en
el municipio de Madrid oue las ganancias de la Corona Metropo—
1 it ana.
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En la Corona Provincial, y a pesar de los significativos
crecimientos porcentuales experimentados Dor algunas zonas, no
se han producido grandes transiormaciones. Salvo en contados
espacios, continua siendo un territorio muy escasamente poMa--
dp5a~. En las zonas 12. 14. 15, 16, 19. 20 y 24, el índice de
disími)arcdad se mantiene estable. Crece una décima en la 13,
18. Pl, 22 y 23. Y únicamente en le zona 17, el aumento alcen—
-a las tres décimas, evidenciando la intensidad del proceso
urbanizador en dicha área.
“‘ Lo oue no debe ser confundido con escasamente urbaní--
caco. Duesto oue. tal y coito se analizó en capítulos anterio-
res, cada vez es mayor el número de actividades oue se ubican
en este area.
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ilA. EL CRECIMIENTO VEGETATIVO
.
Durante este período, el crecimiento vegetativo mantuvo
la tendencia anterior al descenso como consecuencia de la
caída del número de nacidos y el aumento del de fallecidos.
Entre los períodos 1.981—85 y 1.986--90. y para el conjunto de
la Comunidad de Madrid, el crecimiento vegetativo pasó de
(50.739 a 97.452 (Tabla 11.3.5.
Nuevamente será en la capital donde el descenso tenga
lugar de forma mas pronunciada, pasando el crecimiento vegeta—
ivo de 61.373 a iS.46’7’ , Esta tendencia se ha debido mas al
descenso en el número de nacidos (de 132.408 a 138.19?), Que a
la evoluc,on del volumen de fallecidos <de lEí .035 a 112.730).
De ser exactas las cifras sobre fallecidos, resultaría un
hecho especialmente llamativo, puesto oue rompería con la
tendencia al incremento en el número de muertos que se venía
produciendo en la ciudad de Madrid.
En la Corona Metropolitana, se ha mantenido el proceso de
moderaccon del crecimiento vegetativo en aquellas zonas oue
nao visto frenada su tema de crecimiento demográfico. Al
tender a la estabil:dad, estas poblaciones han ido viendo
crecer el número de fallecidos y descender el de nac~dos.
Sólamente aumenta el crecimiento vegetativo en el peste de la
ucrona Metropolitana (zonas O y Pi y en la periferia del
Corredor del Henares (zona II).
Globalmente, la Corona Metropolitana pasó de tener un
crecimiento vegetativo de 30.022 en el período 1.981—85. a
otro de 69.092 en el 1.906—SO. Estas pérdidas fueron todavía
‘<‘ Debe recordarme pum, mo este último período. se está
trabajando con datos provisionales. En concreto, para los a~os
1.989 y 1.990 la información sobre nacidos y fallecidos toda-
vía no es definitiva.
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mayores para el conjunto del Arma Metropolitana, pum vió
descender su crecimiento vegetativo desde las 151.325 personas
hasta las 88.559.
En cuanto a la Corona Provincial, la variedad de situa-
ciones Qetectadas obliga a realizar una calegorización en dos
Pr uo os
al Con crecimiento vegetativo mayor entre 1.926 y i .991
oue entre ISPí y 1.905: zonas iB, 17. 21. 23 y 24.
En loe tres primeros casos, los resultados son coherentes
con los oótenidos al analizar la evolución del volumen global
de la población. Se trata de zonas oue experimentan un impor-
tanta crecimiento demográfico como resultado de la llegada de
nueva ooblación. En los otros dos. el crecimiento parece
deperse más a la escasa fiabilidad de los resultados obtenidos
en el período anterior, Que a un cambio drástico de coyuntura
(ver apartado 9.2.2.1.
bí Con un crecimiento vecetativo menor en el períodO
1,986—Sl pum en el 1.981--PS: zonas 12, 14. 15, 16. 18.
19. 20 y 22.
Sal-jo en los casos de las zonas 12 y ¿2, donde los creci-
mientos a pesar del descenso todavía son mayores a 1.000. en
el resto se trata de zonas de escasa entidad demográfica.
Allí, no me ha orooucído una entrada de nueva población mí—
orante lo suficceotemente importante como para dar lugar. a
redio plazo, a aumentos sionifícativos del número de nacidos.
.o;c.,meníe. las tendenc~as mas recientes detectadas en las
zonas 14 y 18 podrían llegar a producir en los oróíímos aPos
un proceso de estas características.
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11.5. LOS SALDOS MIGRATDRIDS
En primer lugar es preciso aclarar Que los Saldos Migra-
torios para el período 1.986—90. han sido calculados de forma
similar a los de la etapa anterior <ver apartado 9,2.2.). En
este caso. y dado Que la fecha de referencia censal para 1.991
es el 1 de abril, han Quedado fuera de computo los tres prime-
ros meses de 1.991, Por el contrario, se han recogido los tres
primeros meses del aPo 1.986, a pesar de que la fecha de
realimacion del Padrón en ese a~o fue también el primero de
abril. Dado Que los datos sobre eí Movimiento Natural de la
Población desagregados municipalmente aparecen para oCrodos
anuales completos, solo de este modo ha sido Posible llevar a
cabo el calculo de los Saldos Migratorios para todos y cada
uno de los pueblos y ciudades de la región.
La Comunidad de Madrid ha continuado manteniendo un Saldo
Migratorio negativo. Sin embargó, el volumen del mismo se ha
reducido notablemente respecto a la etapa 1.981—85. Sí enton-
ces fue de 69291 personas, en el periodo 1.986—91 se puedó en
32.052 <Tabla 11.4., Mapa il.3.i.
En la capital el saldo negatíyo creció desde 162.009
hasla 167.807. Es decir, el decrecimiento poblacional de
Madrid durante esta fase continua explicándose. fundamental—
mente, por las pérdidas demográficas producidas por las migre—
ci ones.
Sin embarco, y continuando con el proceso ya Inícíapo con
13ntercoridad. la Corona Metropolitana ve incrementado de forma
sustancial su Saldo Migratorio. En cran medida, se trata
oreccsamente de aquellas personas Pus abandonaron la capital.
bien a la búsoueda de una vivienda aseQuible o bien tratando
de mejorar su calidad de vida en un entorno menos degradado.
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TABLA 11.4: SALDOS MIGRATORIOS, 1.986-91
COIIUNIDAD DE MADRID
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Tan sólo las zonas 5 y ? presentan un Saldo Migratorio
menor en este periodo gua en el anterior. En el primero de los
casos (Norte de la Corona Metropolitana), sería más ajustado
hablar de estabilidad, puesto que el sado neto únicamente ha
descendido en 31 personas, desde 15.244 a 15.213. En la jona 7
<Segunda Corona Sur> • se produce una lógica ralentízación tras
la fase de crecimiento aqudo sufrida aPos atrás.
En las zonas 6 y 10 (Primera Corona Sur y Corredor del
Henares>, tienen lugar aumentos moderados, rompiendo con la
tendencia pasada a la caída. En la primera de las zonas, el
Saldo se aproxima mucho a valores positivos (de —13.418 a
4771 • En el Corredor del Henares se pasa de 3.142 a 10.499.
Por lo tanto, en estas dos zonas parece inícíerse un punto de
inflexión. En los próximos aPos,- y sí se cumplen las previsio-
nes de la Comunidad y los diferentes ayuntamientos, es posible
que se produzcan crecimientos demográficos moderados.
Por último, en las zonas 8, 3 y 11 Oeste y periferia del
Corredor del Henares), se aoudíza -a tendencia el crecimiento
ya detectada en etapas anteriores. Destaca especialmente el
caso de la zona 8 Primera Corona Destel. con un Saldo Migre--
tono positivo de 3~.233 persones.
Tambíen en la Corona Provincial se experimente un sensí--
ble crecimiento de los Saldos Mípralorios. De 16.786 en el
período 1.376—85 se oasa a 34.SOi en la etapa 1.986—90. La
intensidad de las corrientes migratorias con origen en Madrzd
y díripídas hacía ciertas zonas de este área ayudan a compren-
der este proceso. Dada la hetecooenetdad de las situac~one5
detectadas, es preciso realizar las sípuientes diferenciacio-
nes,
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a> Zonas con Saldo Migratorio negativo o muy escasamente
pOstivo> 12, 19 y 20.
Para las zonas 12 y 19 (con Saldo tligralorio negativo)
existían serías dudas en cuanto a la fiabilidad de los datos
pare el período anterior ver apartados 5.2.2 y 5.2.3.). Sin
embargo, en esta ocasión los resultados obtenidos parecen ser
sufcientemente coherentes. Los levísímos Saldos Migratorios
negatzvos detectadoS <—25 y —68, respectivamente) tendrían
lugar en lonas con una situación socíoeconómíca delicada. En
el primero de los casos, fundamentalmente, por la crisis de la
.ndustria allí instalada y en el sequndo por el hundimiento
del sector agrario tradicional.
Evolución esta última similar a la sufrida por la zona 20
que, muy a duras penas, logra romper el Saldo Migratorio
negativo de la etapa anterior <de —65 a 2?).
b) Con Saldos Migratorios positivos de hasta 1.000 Perso—
nes~ zonas 16, 23 y 24.
Se trata de la Sierra Oeste y los vertíces Suroeste y
Sureste de la regcón. Todas ellas, especialmente la primera.
~on un dinamismo demooráfíco muy moderado. aunoue creciente.
os Con Saldos Migratorios positivos entre 1000 y 10.000
oersoras: zonas 13, 14, 15, 21 y 22.
Salvo en (a zona 13. oue mantiene un LaIco muy parecido
al cml antertor período, en el resto se producen sustanciales
creosmientos. Los Saldos detectados se mueven desde les 1.590
personas de la zona 15 hasta los 6.240 de la 2i. Por lo tanto.
el sionificativo crecimiento demográfico experimentado por
estas zonas entre 1.386 y 1.951. se explica, en mucha mayor
medida, por los movimientos migratorios que dOn el crecimiento
veqetativo.
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di Con Saldos Migratorios superiores a las iO.000 perso—
nas: zona 17.
Como ya se eviderc:6 el analizar la evolución del volumen
clopal de pOblapión, a Ixerra Rica ha visto crecer sus efec-
tívos demográficos ce
4orma sustancial, y esta expansión
poplacionsí encuentr a½or incipal razón de ser en la llenada
de inmiorentes procece”es de la c:udad de Madrid.
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12.i. GLOSAIADAD Y EXCLLSIOIt
.
.55 profundas transformac:ones producidas en la economía
mundial durante las ultimas décadas, están provocando cambios
de gran calado en la estructuractón del territorio. En esta
nueve etapa, sólo una serie muy limitada de ciudades y regio-
nec están teniendo posibilidades de verse zncorporadas al
grupo de los espacios beneficiados por el crecimiento económi-
co. Por el contrarío. une cran parte del planeta está ouedando
condenado a ocupar un papel secundario y marpirial, al verse
incapacitado para competir con ciertas posibilidades de Éxito
en un contexto de economie globalizada. En esa situación se
encuentran la mayor parte de Africa, América Latina y Asia’
En las páginas anteriores. se han constatado los efectos
socídterrítoríales provocados por la crisis económica y las
llamadas oolíticas de ajuste en el caso latinoamericano. tEl
paradigma neoliberal de superación de le crisis ha provocado
un fuerte crecimiento de la pobreza, al terminar, en oran
medida. con la acción interventora del Estado y al orientar te
producción económica hacia las exportaciones, dejando en un
sedundo plano las necesidades más elementales. unícamente la
&utoorcanización de los sectores sociales dolpeados por esta
stuactón y. en algunos casos, la llegada a) poder munic;pal
de formaciones políticas oue cuestionan la validez del modelo
En el caso asiático se viene haciendo referencia a los
llamadOs “Tigres del Pacífico” o “Pracones Orientales’, para
tratar de ejemplificar pum no es imposible el crecimiento
economlco en los países del Tercer Mundo. Sin embargo. como
sePala Víllasuso. el crecimiento eperímentado desde hace
varios decenios por estas naciones, se explica, en gran medi-
da, por la coincidencia en el tiempo de una serie de factores
muy especificos del área. En primer lugar. se trató de Estados
5uv intervencionistas y con una estructura política fuertemen-
te autoritaria. Todo ello favoreció la adopción de modelos de
planificación muy ríciQos. donde el entendimiento entre la
empresa privada y el Estado fue total. A todo esto, es necesa-
río ¿Asdir el interés estratégico del mundo occidental por
esta zona, sobre todo en unos momentos de aguda confrontación
Este—Oeste <VILLASLISO, 3.11., 1.390). Además, las repercusiones
ecológicas negativas han sido muy elevadas.
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neoliberal oc resolución de la crisis O, han podido suavizar
t
1mídamente esta dramática situación. El cambio de tendencia
en las tasas de crecimiento económico de algunos países lati-
ncame’ícanos detectado en el último aPo. no abre grandes
=-peclatives de mejora, puesto Que Su propia naturaleza le
hace incompatible con la adopción de medidas Que provoQuen un
es;o:O notasle de las situaciones de Profunda desigualdad
social ecistertes.
Pero por sí todo esto fuera pocO, lo cierto es que tam—
.,íen en las pomposamente calificadas como “metrópolis globa-
les Han zdo surpíendo problemas de gran importancia. Por
s,puesío. no alcanzan ni la intensidad, ni la gravedad de los
ze’r’r’adcs e— otras ¿reas del planeta. Ahora bien, su existen—
use debe ser objeto de una profunda reflexión, superando las
exOltoacloneS Poe ¿nicamente tienden a minimizarlos o a reía—
o’.zar los. La tendencia C la heterogeneización del mercado
<es <¿baso es general, con una presencia creciente de situa—
--iones ce precariedad ~~pr~~íi y, en muchas ocasiones, un
crecimiento oc las desigualdades en cuanto a la distribución
cel :“oreso. csle hecho favorece la agudización de los efectos
‘eca,r’os <el <enomeno oue. sin lugar a dudas, está provocando
zopacto socioterrilorial : el incremento de los ore—
usos ce a --so zenda. ceneral en las metróool:s olocales
en oran medzda. por el alto componente esoeculattvo
se este ‘. ‘.c o te crecimiento económico o la ausencia de po\í<—
cas de vivzen-da oue le hagan frente. Otro elemento fundamental
cara comprender el malestar urbano de los últimos aPos es el
<eL a,~mertc ce la penduiarídad. Paralelamente al crecimiento
‘-cIsc--e <e ,e neces:dad te desplazarse. se Han ido qenera—
El principal desafio que se están encontrando partidos
como el Frente Amplio en Montevideo o el PT en Sao Paulo, es
el de cómo nacer frente a una problemática tan complesa. con
- nps --ecursosmuv limitados y unos condicionantes políticos
maternos poe les desbordan.
Fenómeno directamente vinculado a la Progresiva desa—
paricrón del oue ha sido calificado como modelo fordísta de
acumulación.
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lízando los problemas de congestión viana. La opción por el
vehículo privado, elemento emblemático del progreso alcanzado,
no es, en absoluto, ajeno a esta situación”’.
Mientras tanto, y a la vez Que crece el descontento de
los habitantes de las grandes áreas urbanas de los paises
desarrollados, las grandes inversiones estatales se dirigen,
prioritariamente. a la realización de grandes macroproyectos
oue tratan de convertir a las metrópolis en espacios atracti-
vos en el nuevo espacio mundial. En Espa~a, los casos más
espectaculares son los de los Juegos Olímpicos de Barcelona y
la Exposición Universal de Sevilla. eventos celebrados en
1,39?, pero Que marcarán durante un largo periodo de tiempo el
desarrollo de ambas ciudades”% En general, este tipo de
decisiones se toman sin tener en cuenta la ooinión de la
población afectada, emprendiendo grandes camoa~as de marketing
encaminadas a ensalzar sus efectos positivos y tratando de
encubrir los negativos. Los grupos opuestos a la celebración
de dichos eventos sufren una enorme marginación, síntoma de la
consolidación de un pensamiento urbanístico y territorial
tecnocrático y alejado de la participación popular, convencido
de que no merece la pena oir otras voces oue no sitan las
crocias”’ • Existe una fuerte preocupac~ón porque los voces
discrepantes llepuen a provocar fisuras de :moortanc:a er a
En este sentido, recobra una gran actualidad la críti-
ca de uefebvre a la vida cotidiana (ver capitulo 4 de esta te—
síst . El descaste sufrtdo cada día por los ciudadanos en sus
li:A’rlentos 110 cuele ser tenido en cuenta cuándo se eva—
uco los “loo—os” alcanzados en los últimos anos.
En otra de las Rectones Metropolitanas estudiadas (la
LomDaroiaS se pugna por conseguir las Olimpiadas del aPo
2 CCC.
La mayoría de los grupos sociales y oolíticos contra-
ríos a la celebración del Duinto Centenario se han articulado
en t orno ala campaga Desenmascareaos el 9?, que prevee ta
realización de un buen número de actos en el conjunto del
país.
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necesaria conesión social con la oue se pretenden sacar ade’-
lente estos proyectos”
5.
12.1.1. AL MENOS TRES NIVELES ESPACIALES DE ANALISIS.
En ‘Os países desarrollados tiende a ignorarse la realí—
dad urbana y territorial de las zonas “no Ocoeficiadas’ por la
reestructuraclón económica. Este desinterés no se produce tan
sólo a escala gubernamental, sino, lo Que e5 más preocupante.
tampién por pa~te de la comunidad científica”’. Resulta lla-
matíva la real(zación casi continua de seminarios, cursos y
conferencias, donde el objeto de análisis son las metrópolis
globales, las ciudades en el aPo 2.000. etc, y donde se olví--
da, casi sistemáticamente, la realidad de los problemas terri-
tonales en los espacios excluidos. Np parece exagerado hablar
de un acusado deslumbramiento ante una situación Que, en
realidad, sólo es disfrutada por unos cocos
‘‘ Sobre esta problemática resulta de un especial interés
el arículo de Pere López que analiza el caso barcelonés. Allí,
desde la Aomínístracíón se hace referencia continuamente a la
necesdao de la participación en el proceso de reestructura--
cícn emprendido en la ciudad con la excusa de la celebración
ce las Olimpíadas. El proplema es el sen) Ido oue se le oreten--
de dar a la misma:
-- El pánico a la pérdida de adherencia conduce al sumi-
nistro de toda una serie de información; por eso. la
obsestn de infiltrarse en los hogares, de llegar al
ciudadano mediante el empleo de múltiples medios de difu—
ssón~ desde la utilización intensiva de los medios de
comunicación de masa como portavoces hasta el recurr Ir C
cartas o boletines informativos boso Farcelona 1115 a
comícsiíp” hOPE?. P. i.992. 0.1085.
- san sólo comienza a detectarse una preocupaclón cre--
otente por los efectos de la llegada masiva de inmigrantes
procedentes del Tercer Mundo.
Los avances en las telecomunicaciones, la eléctroníca.
los medios de transporte, etc, son disfrutados por una carte
minoritaria de la población mundial. Para otra, la mavoríta—
ría, el problema continuará siendo por mucho tiempo, coseguir
la luz eléctrica, el agua corriente, o, simplemente, terminar
el día habiendo comido al menos una vez.
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La distinción de diversos niveles de análisis es, pues,
imprescindible para no cometer el error de generalizar las
ccnc(usícnes del estudio de una realidad muy particular a un
ámbito más general.
En Primer lugar, es preciso hacer referencia al nivel más
<local de diferenciación: Norte--Sur. Por Supuesto, esto no
Ou(E”e decir oue se desconozca la existencia de situaciones
intermedias. Ahora blen, e: ensanchamiento cada vez rever de
la brecha oue separa a la realidad del Norte de la del Sur,
está favoreciendo un creciente dístancíamíento en la naturale-
za de sus problemáticas territoriales. Resultan, por ello, de
nra espec,al Importancia planteamientos teóricos como los de
Lscsetz. preocupado por cateqorizar la situación de las diver-
sas regiones en el mundo Icapolulo 4)
Posteriormente, es preolso contextijalizar los espacios a
estudiar. Se lrata de co”ncer el papel que ocupa el ámbito
geográfico elegido entre las realidades de su entorno. De ahí
el interés de conceptos como el de semíperífería a la hora de
caracterIzar a países de un desarrollo intermedio. Un díagnós—
tsco deiciente impl~c¿, necesarIamente, una toma de decisio
<es e-O~ s.-ocada”’
Seculdamente. se encuentra el oue opone caliticarse cómo
análisis intra—terrítorial. Una vez contestualizada la ‘-ecli--
dad ternitor:al a investigar, esta podrá ser analizada correo—
lamente en su esoecxficidad.
cól o ami cacos ible explicar, por ejemplo, tomas de
decisiones tan cOsurdas como la construcción en EsoaPa del
Tren ne Alta Velocidad Madrid—Sevilla, despilfarrando recursos
oue deberían haber ido dedicados a la mejora de la anticuada
red de ferrocarriles de largo recorrido y la extensión de las
cercanías.
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i2.2. MADRIDz REESTRUCTURACIóN ECONOMICA y DESIGUALDADES
SOCIOTERRI TORIALES
De ahí Que en el análisis de una realidad como la nadrí—
lepa se haya otorgado una significativa importancia a la
consideración de otros espaciOs urbanos y regionales de la
semípenífería europea. Las oolíticas económicas y terrítoría—
es emprendidas durante la etapa de reestructuración productí—
va analizada, han buscado la progresiva inclusión de la región
en el sistema global de metrópolis. Ahora bien. y debido a las
w’oosas características de nuestro país, la posición de Madrid
np es eouívalente a la de las grandes metrópolis globales
europeas París, Londres, etc). La Comunidad de Madrid ocupa
un lugar secundario e intermedio. no presentando una concen—
.raci~n de actividades estratégicas y de centros de control de
toma de decisiones eQuivalente al de otras zonas del Continen-
te. Madrid sería, como afirma Saseen—Koob capitulo 4), sim-
olemente aspirante a formar parte del sistema global de ciuda-
des -
En la etapa que va de 1.975 a 1.991. Madrid sufre un
pronunciado proceso de reestructuración productiva. Favorecida
además por diversas actuaciones gubernamentales. Madrid censo—
‘sda su posición de primer centro económico y politice de
Escena . Desde mediados de los aRos ochenta, la coyuntura
económica recesiva fue superada, dejando paso a una fase de
fuerte crecimiento que se ha prolongado hasta 1.390. La eceno--
mía madríleRa ha mantenido la tendencia a la terciarízacíón.
concentrando gran parte de las actividades v;nculadas a los
sectores más dinámicos. Por lo tanto, Madrid está incluida, de
Alcanzando dentro del país, un liderazgo más acusado
oue el mí)anés en el caso italiano. Sin embargo, esta última
ciudad se encuentra mucho más integrada en la economía mun—
dial. Como afirma Enzo Míngione, Milán forma parte, junto con
Paris y Londres, del escaso número de ciudades europeas oue
pueden calificarse como globales lt’IINGIONE, E, 1.3911.
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manera destacada, en el grupo oc regiones espa~ola5 con mayo-
res persoectívas de desarrollow.
Pero, tal y cómo ha sucedido en otras Regiones Metropolí—
taras, en dicha reestructuración el componente especulatIvO ha
sido fundamental. Este hecho plantea, como sePala Heredo
sicn~fícativps interrocantes sobre el futuro de la región:
El problema estriba en oue la especulac:tn detrae re—
u505 de la producción al orometer ganancias mas fáciles
y cuantiosas, le oue seria muy a tener en cuenta al rezo--
nar sobre un territorio concreto. Pero hay oue advertir
Que en su concición de capital de los negocios, la espe—
cuiactón gestionada desde la megalóoolís madrilePa afecta
a todo el país y no sólo al territorio de la región o la
Autonomía de Madrid, lo cual plantea mayores interrogan-
tes sobre los <imites del proceso y mayores dificultades
para controlarlo, al haberse producido una mayor especia--
litación del ‘centro’ en negocios especulativos de índole
.aconal e incluso internacional que, cabe suponer, se
calmen tras la plena ~ntegracion en el mercade único
europeo” INAREOD, 3.11.. 1.988, p.33>.
Ahora bien, una vez confirmada esa profunda reestructura-
ción oroduct~va, es preciso onecuntarse sobre sus efectos en
la estructura secieterriton<al.
En prImer tupan, es necesario constatar un hecho novedo--
so. El modelo de asentamiento poblacional en la región se ha
transformado notapiemente durante estos aPos. LOS grandes
flujos migratorios de los amos sesenta y primeros setenta con
destino a Madrid. se vieron drástícamente frenados. La región
acanto un oran eouilíbnío entre las inmioraciones o las
emIgracIones. lleqandO incluso a ser negativo el Saldo Mídra—
torso. Cada vez más, las mioraciones han ido pasando a sen
intra—regionales. con origen, fundamentalmente, en la caoítat
y destino en la Corona Metropolitana y. en menor medida, en la
r’rovlncíal. Les datos del Censo de 1.331 confirman claramente
Sin esparce. para otras reGiones del país censo Bali—
cía. las oes Castillas, Extremadura, Canarias, buena parte de
Andalucía y la Cornisa Cantábrica, el futuro se presenta muy
p’+oOiaááli:O,
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esta tendencia, la capital continua perdiendo población,
mientras la práctica totalidad del resto de la región cre-
ce
50’. Por ello, cada vez copra más sentido calificar a Madrid
como egión Metropolitana, aunque, eso sí • con profundas
O: fereno íacíones socípterrítoríales.
En principio, la desconcentración poblacional podría
parecer positiva. Sí tradicionalmente se ha venido calificando
como un fenómeno ooco deseable la excesiva centralización de
a repión madrileRa en su capital. el hecho de Que desde hace
unos a~os exista una tendencia que camine en sentido opuesto
debería ser recibida favorablemente. Sin embargo, un análisis
en detalle de este proceso obliga a realítar un diagnóstico
POcO Oct insiste.
En primer lugar, la desconcentración poblacional no se
produce debido a una política territorial consciente que la
tavorezca. La huida de la población desde la capItal hacia la
perierla tse ha producido, fundamentalmente, flor dos razones,
al Para un amplío sector de la población, por la búsqueda
~e una vivienda a precio aseouíble dado lo innacesible del
mernado irjnobil ~anio en la capital. Este hecho explica el
“eoimiento acelerado del Este y, en especial, del Sur de la
Ccrcna Metropolitana. Esta expansión ha continuado producían—
~ose en otras zonas contiguas de la Corona Prov,ncíai y, aún
..uCOdc las carencias urbanísticas no son tan agudas cómo las
.ufrioas en los aRos sesenta y primera mitad de los setenta.
.p cierto es Que la calidad residencial de estas zonas de~a
bastante oue desear ¡problemas de transporte, abastec:miento
-onerosas, calidad de la vívsenda, etc>.
En los últimos aRos, esta tendencia se ha dejado notar
~cn esoecíal incidencia en ciertas zonas de la Corona Provín—
Iai. Como regla general, la apricultura y la ganadería van
pasando a ocupar a un sector de poblacón cada vez menor. La
estructura socioproductíva en el medio rural tiende a comole—
-- Icarse.
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bí D:versos sectores de población de un nivel socipeconó—
mico elevado han decidido también desplazar Su lugar de resi-
dencia fuera de la capital. En este caso, las razones hay Que
buscarlas en el deseo de conseguir una mejora en la calidad de
‘.-“oa. sue½ de posible realización en los municiPios del Oeste
ce la Corona Metropouiíanam. El deterioro soCiourbanistlco
del centro h:stdrico de Madrid ha tepecido due. salvo en muy
cortadas ocasiones, esta zona se conv~erta en un lunar atrac—
ti’.o para estos sectores. La llamada “vuelta al centro” no ha
pasaco de la cateqoría de mito.
Los crecientes desecuilíbrios en los precios de la vi—
-&<enda en cs d(ferentes espacios de Madrid. han favorecido el
n’.antenis,t~ento de una profunda desípualdad en la distribución
esoacíai de los distintos sectores de población. El boom de
los precios vivdo en la segunda mitad de los a
tmos ochenta no
nc necho sino lncrementar estas diferencias. La debilidad de
tas políticas de vivienda social ha agravado. st cabe, dicha
tenoencsa. on los últcmos anos, y especialmente con el ¿tan
060.00-3 anunciado en 1.991. la puesta en marcna de diversos
o ¿oes de vivienda trata de alIviar esta s:tuación. incentz—
vendo d~oersas medidas, entre ellas la de ta rebaje de los
tipos de nteres para adquirir una vsx’lenda5~
El análssís esoactal de la evolución del nivel soOIOecO
nómico de la población entre 1.975 y 1.386 realizado en el
capítulo 10. confirma ia realidad ce una reolón profundamente
diferenciado en lo social. Es especialmente en el -Sur de
Madrid y de la Corona Metropolitana, donde se ha continuado
concerírando “a mayOr parte de “a poolaci’mn con un escaso
Allí, frente a las torres y los espacios densamente
poblados de numerosos espacios de la periferia sadrile~a.
aparecen las urbanizactones perfectamente eduipadas Y con
amplias zonas verdes.
‘“ La generalización del empleo temporal incremente el
oroblema del acceso a la vivienda de numerosos sectores de la
pcolac~On. puesto que ~mpide a estos comorometerse en el Pago
de 05 créditos necesarios para su adguisición.
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nivel socíoeconómíco. También en la Corona Provincial, salvo
en la conocida coso Sierra Rica, los niveles se mantienen, en
termínos generales, por debajo de la medía. El análisis socio—
demografíco de tos próximos a~os deberá prestar una especial
mención a los procesos de segregación espacial producidos por
fraomentación de la estructura social madrile~a.
Por otra parte. el análisis del sistema de transportes en
a Comunidad de Madrid ha demostrado Que el actual proceso de
.moers
5on opolacional tampoco se produce poroue se hayan
.Ptroducldo sustanciales mejoras en el mismo. Por el contra-
rio, en la mayoría de las ocasiones, cuando estas se han
realizado han tenido lugar a posteriori, una vez Que la sitija—
,tn Paba terminado por convertírse en insostenible. Dado
pum, además, la tendencia ha sido al reforíamiento de la
capital como foco terciario, los desplazamientos cotidianos se
nan consolidado como una de las principales pesadillas de los
rabajadores madrilePos”
0. Cada día en las calles de la capí—
-a-o en sus congestionadas entradas, miles de vehículos
ouedan atrapados, dando lugar a un auténtico espectáculo de
esoilfarro energético con combustibles np renovables y agudi—
anOo. con ruidos y humos. el deterioro medíoambiental.
--pr so tanto, la calidad de vida de los madrílePos se ha
t
0 afectada por ics efectos negativos del modelo de rees—
<uct-urac~ón económica lievaqo adelante en los últimos aPos.
on esta Investigación se ha prestado una especial atención a
tres aspectos básicos (el deterioro de las condiciones labore—
‘es, el incremento de las dificultades para acceder a una
-5 olenca o las crecientes dificultades para desplazarse por
acrrdS . Otros procesos, como los de empobrecimiento de am—
oszas capas de poblacion no parecen haber alcanzado los níve—
A los desplazamientos por motivos laborales hay oue
5-u-sar los oue tienen como objetivo la satisfacción de necesí—
aces oc muy difícil consecuc:ón en la mayoría de los núcleos
Pabitados de la Corona Metropolitana y Provincial (comercio no
cotidiano, consultas médicas con especialistas, actividades
.jlturáies. etc
1
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les de otras ciudades loor e:emolo, del caso de Nueva York
analizado por Castells”) . Sin embargo, el anuncio de recor-
tes en los presupuestos destinados a gastos sociales, como
consecuencia de la necesidad de reducir Cl déficit público a
límites aceotables para responder satisfactpriamente a las
recasidaaes de convergencia con a CE. abre importantes míe—
rrooantes”’. Adensas, en lc,s próximos a$os es Are~síble que
se Produzca un crecimiento de la xnmigración extranjera ilegal
procedente del Tercer Mundo. situación a la Que no se debería
dar respuesta por la v:a ppl:czai. szno realizandO un esfuerzo
integrador.
-Globalmente, es posible hablar de una estructura terrt-
tonal menos concentrada en el plano demográfico, pero dífí—
cilunente sería posible afirmar Que la misma es menos des<gual
en lo social”’. Así parece confirmarlo la magnitud de las
problem¿t~cas detectadas.
Tanto en la cuestión de la vivienda, como en la de los
transportes, lo adecuado sería hablar de importantes transfor-
acciones en su naturaleza y no de amortiguación de las proble—
maticas. Por ejemplo, en el primero de los casos, desde luego
el oran problema ya no es el del chabpllsmo’. Sin eabarco,
no es menos gr ave que, como sePala Tomás R. Villasante reco—
‘~‘ Ver capitulo 4.
— Notese Que nuestro país presenta una atención social
muy por debajo de la media eUrooea. No es por ello extraPo.
oue algunos informes hayan lanzado la vOZ de alarma sobre le
magnitud de ía pobreza en la región. El equipo EDIS cuantíO—
can en i.989 en un 14.5% los madrílePos Que cobraban menos de
OC.úCsO pesetas al mes, ascendiendo este porcentaje hasta el
5.Eti en la capital, y alcanzando valores del 13.6% en el
distrito Centro, del 24.5/. en LIsera, del 29,4% en Puente de
Vallecas o del 29,6% en Villa de Vallecas (EDIS, 1.989).
flt~ Considerando, tal y cómo se ha realizado a lo largo de
la investigación, un enfooue de lo social que incide más en
aspectos cualitativos, que cuantitativos.
— En gran medida, gracias al Programa de Remddelación de
Barrios impulsado por el movimiento por la vivienda madrilePo.
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Qiendo palabras de Bernardo Yníenga, en estos momentos para
una familia Que pretende adquirir una vivienda, sea necesario
<md roer de tres a cuatro aPos más de su vida laboral Que hace
nco o seis aPos sRDPPIOiJEZ VILLASANTE, T. í.991. p.Si>
‘as condicIones han cambiado y ocr ello es preciso actija—
izan ros esQuemas de análisis. Elementos Que hace unos agos
eran, en términos cuantitativos, tremendamente díferencíadores
Srs escac:al . como era el caso de la dotación de eouio.eien—
-s Pásicos. hoy lo SOn mucho menos.
Estas valoraciones son especialmente dignas de tener en
,~.enta al considerar la evolución del mercado ocupacional. Sí,
por esemc’o. ~,nicamente fijamos nuestra atención en la evolu—
cí-on de la lasa de desempleo todo parecería indicar que se ha
producido una mejora sustancial de la situación. Sin embargo,
‘sallos,ndlc es de precarízación laboral y la progresiva
extenstón ce la economía informal obligan a cuestionar estas
a#;rmac~pnes. La fradmentación social que se está produciendo
-<--o co—secuencie de la consolidación de un mercado de trabajo
donde se multiplican las posibilidades de contratación de
--‘-‘rsonal terminará repercutiendo inevitablemente en la es—
-----c’-u—a socioesoacxai del ~ . De ahí la importan—
,s c4e copra en ‘os crcxtmos a~os el estudto de la relactón
-‘5 e-cercado de trabajo y nueva estructuración territorial.
~ 2
0r supuesto, sin desconocer, como ya se seRaló, Que
irse efectos del mismo tipo de equipamientos en realidades
sociales diferenciadas, nunca son similares.
Soicré esta cuestión: IIINGIONE. E. i.991b.
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12.2.1. LOS TRES DISCURSDS POLíTICOS SOBRE EL TERF<ITOPIO.
Prácticamente la primera mitad de la etaoa de estudio
consiocrada coincide con el proceso de trans:ción a la demo-
crecía en nuestro país. Con los nuevos municipios y. poste-
riormente, con la cuesta en marcha de la Comunidad Autónoma se
inaugura. al menos formalmente, un nuevo estilo a la hora de
abordar los problemas urbanísticos y territoriales. Ócceden a
sas instItuciones personas oue conocen directamente las nece-
s~dades más urgentes de los barrios y pueblos de la región.
Sin embargo, y el seguimiento de la evolución del proceso de
redacción del Plan General de Madrid sirve perfectamente de
ejemplo, prodresivamente se ha ido reintroduciendo una concep-
ción tecnocrática y formal sobre el disePo del territorio
Ya en el citado proceso de redacción del Plan General. se
fueron perfilando varios discursos diferenciados respecto a
las fórmulas a utilizar para hacer frente a los desafíos
planteados en la región Cuadro i2.i.),. Discursos oue. pos-
teriormente, se han consolidado y oue son de una importancia
esencial para comprender la-evolución de la región en esta
etapa 1’ en la crucial década de los noventa.
Concepción Que camina muy uniDa al proyecto de Región
Metropolitana lanzada por la Comunidad Autónoma desde hace
unce anos.
— En este cuadro, aparecen recogidos de forma esquemátí--
ca estos discursos. La necesaria simolificac~ón a la oue
ohízga este tipo de ordenam,ento. ímol;ca la no aparición de
costuras a caballo entre uno y otro ooslcionamientó. ~~mi
Ocurre, con los grupos 500iOpOlítiOO5 oue, aunoue mayoritaria-
mente se oneden encuadrar en las posturas sePaladas. sin
embarco, en numerosas ocasiones, internamente mantienen impor-
tantes oebates.
A esto habría que aPadir el hecho de Que el consenso
social mayoritario, hoy por hoy, se expresa en las consultas
electorales y no a través de la militancia en un grupo deter—
minaDo. Por ello, las posturas de grupos con mucha presencia
en la calle pueden no ser respaldadas por una gran parte de la
población y. viceversa, posturas aparentemente sustentadas por
grupos minoritarios Pueden recibir un amol:o respaldo electo-
ral.
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Al En primer lugar, Dodría hablarse de un discurso soder—
nízante. Polítícamente. el mismo ha sido sustentado por el
peri :00 mayoritario en la región y en la mayoría de los gran-
des ayuntamientos durante casi todo el periodo analizado: el
PSOE”’. Tal o cómo ha venido Ocurriendo a escala estatal,
existe una significativa disfunción entre los objetivos Que
formalmente se plantea alcanzar (eQuilibrio regional, igualdad
de oportur,idades, protección del meOio ambiente, priprízación
de la construcción de viviendas sociales, mejora del transpor-
te colectivo, etc) y los medios puestos en marcha para lograr--
los <crisis oc la política de vivienda social, retrasos e
ínsuf:ciencias en las inversiones en transporte colectivo,
reticencias en la declaración de zonas naturales, freno a la
participación popular, etc). Desde este discurso, las proble-
máticas detectadas en los últimos aPos en la región <margine—
cían social, vivienda, transporte, etc> se achacan a una
SuPuesta crisis de crecimiento, y, en ningún caso, pondrían en
cuestión lo acertado de la opción elegida.
Su proyecto de región se articule en torno al documento
de tEstratecia Territorial citado en el capítulo 10. En el
m:smo Se opte definitivamente por el intento de incluir a
.adr:d entre las regiones europeas competitivas. De ahí la
remenda imocrtancla otorgada a la mejora de las infraestruc-
turas y de todos aouellos elementos oue conviertan a la Comu—
~ícad de Meorso en un espacio atractivo para las inversiones
eílranseres. El desarrollo de las zonas menos favorecidas se
confía a las llamadas políticas de difusión de centralídad,
aprovechando el fuerte tirón de la capital.
- - c
1 segundo ser como conser—
discurso puede calificado
yador. Desde la discusión del Plan General de Madrid viene
siendo sostenido por los partidos de ideología conservadora de
Madrid ¡PP, en estos momentos), así como por diversos grupos
En ocasiones, apoyado por los sectores de IU. antes
PCE. más proclives al entendimiento con el PSOE.
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CUADRIl 12.1: LOS BISCWSIJS POLITICOS SOBRE EL TERRITORIO EN LA
CDMUNIDflD DE MADRID.
1
DISCURSOS
MODERNIZANTE CONSERVADOR CRITICO
CONCEPCION DE
MADRID
Madrid, Región
Metropolitana
Siobel
Madrid, Región
Metropolitana
Global
Frenar el
crecimiento
de Madrid-
POLíTICA
TERRITORIAL
Intervención de
la Administre—
c~ón con el fin
de frenar los
deseouil~br,os
socípterríto—
rieles y atraer
inversiones.
Difundir cen—
tralíded, apro—
vechando el
tirón de la
capital. La
práctica le ha
ido aproximando
al segundo dís-
curso
La intervención
de la Adminís—
tración debe
reducirse en los
capítulos menos
rentables
económícamente.
La iniciativa
privada debe ir
pasando a jugar
un mayor papel,
encargándose de
desempe~ar fun—
ciones hasta
ahora reservadas
-a la pública. Se
coincide con el
discurso moder—
njzante en cuan—
to a la impor—
Iencia de la
capital.
Intervención
de la Admí—
nistración
frenando los
deseouilí—
bríos, apro—
vechando las
potencialida—
des locales,
intensíf icen—
do la partí-
cipación po—
pular y pro—
moviendo otro
desarrollo
para Madrid.
Se debe ores—
tar una espe—
oíd atención
a los impac
tos ecológí-
cos.
GRUPOS SOCIO’-’
POLITICDS
Grupos empresa—
rieles, ciertos
sectores síndí—
cales y vecina—
les, PSOE y una
parte de ¡U.
Grupos empresa—
rieles, vecina—
les y PP.
Grupos ecolo—
gístas. algu—
nas asocia—
ciones veci—
nales, secto—
r:edeIUv
parlamente—
ríos.
Nl VELES DE
GOBIERNO
ALCANZADOS
La mayor parte
de los grandes
ayuntamientos y
le C.A (desde
1.931 con apoyo
de lUí
1.989 el
Desde
cito. de Madrid.
Primero en coc
lición con COS y
desde 1.991 en
solitario
Ninguno
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CUADRO 12.1. <cont): LOS DISCLFSOS PtLTTICUS SIJORE1
EL IERRIT(FIO EN L~ COMuNIDAD DE MADRID
EJEMPLOS
1 MODERNIZANTE 1 CONSERVADOR CRITICO
CONSTRUCCION DEINFRAESTRUCTURASVIARIAS/MEDIO AMBIENTE
El Pardo min~ni,zando
No al
rre de latl’-40
TARFICO Y TRANSPORTES/ PARTICIPACION
ReferéndumTráfico 1.990
res de lUí
No apoyo(salvo secto No apoyo Apoyo
GRANDEs IWRAESTRUCTUAAS/GLOBAL IDAD/MEDIO AMBIENTE
Aeropuerto Ampliación del Creación de
actual uno nuevo
1¡
1
Con la
infraes—
truct ura
actual es
suficiente
POLíTICA DE VIVIENDA
PlaneS
u’1
MODELO DE CRECIMIENTO TERRITORIAL
Promoción de
Cuantitativos.
las Codoeratí—
vas. MeCidas
de financie—
ción
Insistencia en
Cuantitativos.
la necesidad
de calificar
suelo para
hacer bajar
los precios
tívos.
Cualíta—
Utilización
del oaroue
ya existen—
te. res—
puesta a
las distin
tas deman
das.
Alguí lerespúblicos
Expansión en
Rivas dnde
15.000 hasta50.000 habi—
Apoyo Apoyo Oposición
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emoresaríaies” . A~n cuando coinciden con el discurso ante-
rror en el hecho de Que Madrid debe incorporarse por comoleto
a oruod de las metrópolis competitivas europeas, sin emoaroo
d:,íesen en alpunos aspectos. Para los defensores de este
dztscurso se’~a necesario llevar a cabo rectificaciones en -a
zclitscaecorcmzca. Las mismas deperíen ir orientadas. funda-
mentalmente, a dar una mayor entrada a la iniciativa privada
al libre mercado, reduciendo la ,ntervención estatal. Se
cotencian las intervenciones urbanísticas privadas en ciertas
aneas Ce la ciudad a cambio de la creación de ciertos
servicios. Lógicamente, tas inversiones en infraestructuras
también son consideradas como básicas.
on e505 mo.’rentos, el Avuntam~ento de Madrid. a través oc
a empresa PRP(~ADRbD, lleva adelante la jase III (formulación
ce estratedias) de la elaboración del llamado Plan Estratégico
río ni mismo puede ser considerado como el documento
cmolematico oel nuevo eduipo oc gobierno del Ayuntamiento de
¡recrío. disePanco un proyecto ce ciudad ope nO presenta gran—
oes disonancIas con los planteamientos de la Comunidad.
<- reaLIdad, en la medida en oue desde el primero de los
c:’acur-sos ½s posturas se han íoo modificando. ‘la aprcximac~bn
e--<ne ambas ois~ones ha sido creciente. De hecho, y tal y como
se arirmena en es capitulo 10. la convivencia entre el nuevo
í~ountamíento de Maorzd. oobernado por el PP. y la Cosunídad.
de signo socicista, no está presentando especiales difículta--
des.
Por último, estaría el discurso crítico. El mismo es.
en términos de respaldo pdlitipo, muy minOritariO. stendó
sustentado Por grupos ecologistas (en especial. AEDENAT>
diversos mcvímíentos sociales lokupas. algunas asociaciones
quiere esto decir que todos los sectores empresa—
ciases estén cízneados con el PP. Al contrarío. de todos es
c¡ar, conocido la aprosímación de ciertos grupos del PSOE el
ecr-oresaniado y al poder financiero.
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vecinales, etc> y ciertos sectores de ¡U. Desde esta perspec-
tiva, el camino elegido es erróneo. La inclusión de Madrid en
el gruoo de metrópolis competitivas europeas está acarreando
importantes problemas socioterrítoríales. La insuficiencia de
las oplitícas de vivienda social, el mantenimiento del número
de vivIendas vacias, la opción por las infraestructuras vía—
rías destinadas al automóvil minimizando la importancia de los
transportes colectivos y otras formas de desplazamiento <pca—
onal. bicicleta, etol • el deterioro medioambiental, el creci-
miento de la marginación, la falta de atención hacia los
nuevos inmigrantes. el desprecio por la participación popular,
la preferencia por la cantidad y no por la calidad, etc, son
algunas de las principales críticas que se han venido realí—
..ando a la política territorial desarrollada en los últimos
aRos. En la medida en que se insísta en este modelo de desa-
rrollo se incrementarán los problemas en Madrid. Es necesario
oreguntarse hacia donde nos lleva este tipo de crecimiento,
considerándose negativa y poco realista la idea de equilibrar
la región aprovechando la expansión de la capital <difusión de
centrelidadí
Le crisis calificada como de crecimiento en el discurso
modernizante, en este caso se ve como estructural, vinculada.
coceas, e la situación que atraviesan los países del Tercer
Mundo. El modelo de desarrollo elegido vuelve la espalda a la
problemática de los limites del crecimiento, olvidando oue el
ritmo de consumo Que se mantiene en países como el nuestro,
sólo es oosíble por la situación de penuria a la Que se ve
sometido el Tercer Mundo. Por ello, una actitud riás comprome-
tida con las proplematícas planteadas al interior de la region
y con la situación global del planeta, debería llevar a poner
en marcha un importante cambio de rumbo en la política econó-
mica y territorial.
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Ante cada una de las cuestiones polémicas suscitadas en
los últimos aOs, se han producido posicionacientos diversos
oue responden e la lógica de cada uno de los tres discursos
aouí esbozados. Quizás uno de los casos más claros sea el del
tapate sobre el paso de la ‘1—40 por el Monte de El Pardo. La
postura indecisa de IU. divídcda entre Quienes SC oponen
frontalmente a su cierre y los favorables a realizarla buscan-
do la minimizaclón del impacto ambiental, muestra la confron-
tación entre el discurso crítico y el modernizante en su cara
amable. Por supuesto, el resto de las fuerzas políticas con
reoresentac:ón parlamentaria y los sectores empresariales de
Madrid son partidarios de este cierre. Este es un ejemplo de
un indudable valor, puesto oue al debate sobre la necesidad de
la construcción de infraestructuras viarias se une el de la
proteccIón del entorno medioambíental. Otras pugnas con pare-
cidos contenidos han sido íes planteadas sobre la Supuesta
necesidad de construir un nuevo Aeropuerto, las posturas
tomadas ante la celebración del Referéndum informal sobre el
Tráfico en Madrid en 1.390. las políticas de vivienda a se—
cuir, le expansión de determinados núcleos urbanos, etc.
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12.3. LA DIFICULTAD DE CAMBIAR LAS TENDENCIAS EXISTENTES
SIN UNA TRANSFDRMACION PROFUNDA DE LAS PDLITICAS
ACTUALES
.
La magnitud de las problemáticas detectadas y la inefica-
cía de las politícas puestas en marcha Con eí Objetivo de
superarlas, obliga a plantearse la necesidad de emprender un
profundo cambio de rumbo. De hecho, la euforia vivida a~os
atrás, cuando de nuevo se creyó que el crecimiento económico
iba a ser ilimitado, ha comenzado a verse rota. En estos
momentos, nos enfrentamos a una nueva etapa de crisis económi-
ca sin haber resuelto los grandes problemas de la región y,
ademas, con una mayor fragmentación del mercado laboral. Se
aseguraba que después del crecimiento económico llegaría el
reparto. El primero tuvo lugar, el segundo no.
En los barrios y pueblos de Madrid se han producido
1
indudablemente, mejoras. Entre las más importantes, deten
destacarse la construcción de 40.000 viviendas destinadas a
los sectores mas necesitados de la población o la edificación
de eQuipamientos reclamados durante muchos a~Os por los veci-
nos residentes en la periferia. Precisamente, la presión
vecinal y la voluntad transformadora de los primeros ayunta—
tientos democrát,cos permitieron Que se ejecutasen dichas
obras en plena crisis econdmica~. Posteriormente, la Propia
evolución política, del pensamiento urbanístico y el convenci-
miento de Que únicamente “enganchándonos” en el pelotón de
cabeza de los países más dinámicos, se podría sacar esta
región adelantes, favorecieron la consolídación de una pOlí—
‘ En los últimos a~os, se ha echado en falta la presen-
cía de movimientos sociales de base Con fuerza suficiente como
para convertírse en actores a ser oblicatoriamente considera-
dos, al decidir en oué sentido debe llevarme adelante el pro-
yecto de región.
El hecho de que durante la mayor parte del período
analizado haya gobernado en los tres niveles de la Administra-
ción la misma formación política, ha favorecido el desarrollo
de este proyecto para Madrid.
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tica territorial preocupada, fundamentalmente, por las grandes
operaciones (Autovías. Tren de Alta Velocidad. Recintos Feria-
les. Pargues Tecnológicos, etc) • Estas se han llevado una
buena parte de los recursos disponibles en los últimos a~os:
recursos que podían haber Ido destinados a romper el gran
diferencial social que separa a la región respecto a otras
europeas’. De nuevo, se ha dado prioridad al crecimiento por
el crecimiento. Cómo en los mejores momentos del desarrollis—
mo, se ha considerado Que cuanto más se creciese, mejor para
la Comunidad de Madrid, sin pensar en los costes de esta
modalidad de desarrollo.
Este cambio de rumbo en los puntos prioritarios de actua-
ción, se explica también por la progresiva entrada de la ini-
ciativa privada en la construcción de la ciudad. No se preten-
de afirmar con esto que debe rechazarse por principio cual-
Quier intervención privada. Como se~ala Crosta, al referírse
al caso milanés, lo preocupante es identificar mecánicamente
lo público con lo ineficiente, con lo cual se termina priori—
mando el interés orívado. En’ Milán, en los llamados Proyectos
de Area. se ha venido produciendo un tipo de actuación que re-
cuerda mucho a la llevada adelante en Madrid en las conocidas
como “Bolsas de Deterioro Urbano”t se trata de operaciones
suntuales en algunos barrios, en los cuales la iniciativa
privada se comoromete a crear algunos servicios a cambio de la
realización de ciertas actuacíones’. El peligro esta en oue
sí se va oriorizando la actuación de la iniciativa privada, se
puede terminar por atender, fundamentalmente, aquellas proble-
máticas que ellos consideran las más importantes. Estas no
tienen porQue coincidir, necesariamente, con las de la mayoría
de los ciudadanos (CROSTA, P.L., 1.991).
~r Por no hablar de Que, como Le indicaba con anteriori-
dad, existe una ímoortante desádecuación entre la naturaleza
del empteo creado y la preparación profesional de la mayoría
de los trabajadores madrile~os a su búspueda.
‘a Políticas estas, emprendidas inícialmente por el go-
bierno municipal del PSDE y. posteriormente continuadas por
los ayuntamientos del PP—CDS y del PP.
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Tal y como se ha constatado a lo largo de la investiga-
ción, estos efectos negativos no son específicos de Madrid.
Sin embargo, en Madrid, por Sus características de región de
desarrollo intermedio, han alcanzado una intensidad supe
rior’. De ahí que los últimos documentos sobre desarrollo
territorial (ver capítulo iCí lanzados por parte de la Admi-
nistración Regional, resulten especialmente preocupantes.
Preocupación Que aumenta cuando se confirma la aprobación de
proyectos oue traen a la memoria actuaciones del pasado: la
construccion de una macro—carcel en pleno Parque Regional de
la Cuenca Alta del Manzanares o el crecimiento acelerado del
municipio de Rívas—Vacíamadríd hasta los 50.000 habitantes <EL
PAíS. 9—3—1.9321. son los dos últimos ejemplos.
i2.3.i. hACIA UN CAMBIO DE RUMBO.
Tanto porque es preciso amortiguar los efectos sociote—
rrítoríales negativos de este tipo de crecimiento, como por
sus perjudiciales consecuencias medioambientales y la injusti-
cia a la Que condenan a la mayor parte del planeta, es preciso
promover un cambio de rumbo. Mobalmente, el mismo debería
transformar la competitividad en cooperación como valor filo-
sófico general a desarrollar. La extensión de la competitivi-
dad a ultranza ha SupuestO la aceptación natural de Que CS
stdiOO oue unos estén delante y otros detrás. Este hecho se
refleja no sólo a peguePa escala <mundo del trabajo>, sino e
niveles mayores cuando se asiste a la competencia entre ciuda—
oes, regiones o países. Además, las negativas implicaciones
‘a Tanto el discurso modernizante como el conservador han
endido a exagerar la importancia de Madrid en el contexto
internacional. Como se~ala Roch:
“Antes se ha hablado de los efectos que se dan cuando se
tose en Madrid. Yo no soy tan entusiasta, no creo que un
estornudo en Madrid produzca un catarro planetario. Ade-
más. creo que Madrid está bastante descolgado del con-
cierto internacional. Incluso París tiene problemas para
conectar con el gran Cje europeo, excuso decir Madrid.
oue está antes que Lisboa, que es como asomarse al Atlán-
tico” (ROCH, r, 1.991, o,23>.
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ecológicas de este modelo de desarrollo deben de ser dejadas
de ver como simples externalidades económicas
En el caso madrile~o. la rúptura de las desigualdades no
se va a producir buscando convertir la región en un territorio
competitivo. Incluso suponiendo oue se pudiese obtener por
dicha vía. tamooco sería deseable. Por lo tanto, el primer
paso sería cuestionar desde la raíz el modelo de región Que
queremos. Sí se sustituye la competitividad por la codoera—
ción, el crecimiento ilimitado por la utilización racional de
los recursos, se ponen en cuestión inmediatamente la construc-
ción de grandes infraestructuras, la subordinación de todo el
territorio regional a las necesidades de la capital, las
actuaciones urbanísticas de grandes dimensiones, la ca0tación
indíscrímínada de recursos, etc’
Surge entonces un nuevo campo de actuación que es el de
las pegue~as operaciones, el del aprovechamiento de las poten-
cialidades locales de forma racional, el de la recualificación
de aquellos espacios más castigados por este modelo. Además,
de este modo se favorece la horizontalidad en la información.
posibilitandO realmente la participación popular.
Por lo tanto, las sugerencias que aquí se realizan se
alinean en la corriente de pensamiento Que se ha calificado
opimo crítica. Estos posicionamíentos son, hoy Por hoy, polití~
camente poco respaldados en la Comunidad de Madrid, por lo que
su puesta en práctica resulta de muy difícil realización. Las
pol¿ticas vigentes, aún cuando son criticadas por una parte
— Sobre el pensamiento ecológico y económico respecto a
estas problemáticas, merece la pena destacar la reciente
aparición del número 6 de la Revista ARCHIPIELA~O y el número
E de ECOLOGíA POLíTICA.
Superando, ademas, el fatalismo de Que, necesariamen-
te, las decisiones sobre cómo debe ordenarme nuestro territo-
rio escapan, en última instancia, a nuestra voluntad. Se trata
de romper la creencia de Que es inevitable la subordinación de
lo local a lo global.
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sustancial de la población, gozan de un importante consenso
social, puesto Que, además de haberse generalizado la idea de
~e no existe ninguna opción alternativa posible, se han
interiorizado muchos de los valores negativos propagados en
esta nueva fase de crecimiento.
Sin embargo, hoy más Que nunca, la evidencia demuestra
oue el sistema productivo dominante ha fracasado. Este es
incapaz de cubrir un nivel mínimo de necesidades a los habi-
tantes de la mayor parte del planeta, está provocando un
enorme deterioro ecológico y, por sí todo esto fuera poco,
favorece un crecimiento de las desigualdades sociales en el
interior de muchos de los espacios ‘beneficiados’.
Por todo ello, cobran de nuevo actualidad valores como
los inícíalmente planteados cg, su día por el Plan General de
isadrid y Que se resumían en eslóganes como el de Recuperar
Madrid. Después de una etapa en la Que se han dejado a un lado
los efectos socioterrítoríales negativos del nuevo modelo de
crecimiento, es preciso comenzar a desarrollar políticas
alternativas que opten por un modelo de desarrollo más respe-
tuoso con el territorio y sus habitantes, tratando de agrupar
al mayor número posible de grupos sociales y polítícos’. En
otras ciudades y regiones va existen experiencias Positivas en
este sentípo.
Una ut~lízacíón más racional de los recursos públicos
ex~oiría. por ejemplo, una mayor atención a los problemas
r,abítacíonales. En la mayoría de los países europeos! y a
cesar de la generalizada crisis de las oolíticas de vivienda.
se mantiene una importante intervención estatal, con un desa-
rrollo creciente de nuevos agentes (por ejemplo, las coopera-
tivas) . Además, el porcentaje de viviendas en alQuiler es
— En ese sentido, iniciativas como la del Referéndum del
ráfíco de i.390 o la creación de plataformas vecinales como
la puesta en marcha en Nortaleza en 1.991 para la defensa de
la futura Segunda Casa de Campo de Madrid (DIAl ORUETA, F,
1.392) • resultan esperanzadoras.
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mucho mayor Que en Espa~a (JUSTO. A y VELAZQUEZ. 1. 1.991). La
nueva política de vivienda debería prestar una atención espe-
cial a las profundas desigualdades socioespacíales agudizadas
en los últimos aPos, así cómo a la aparición de demandas
espec í fi cas’’.
En el plano del tráfico y los transportes, la reconsíde—
ración de la construcción de nuevas infraestructuras viarias
debería ir acompaPada de la toma de medidas restrictivas al
tráf:co privaóo en el centro de la ciudad . En cuanto al
transporte ferroviario, es muceo más rentable social y ambíen—
talmente la ampliación de la red de cercanías, Que el desarro-
llo de nuevas líneas del Tren de Alta Velocidad.
Esta paralización de la construcción de grandes infraes-
tructuras nos conduciría hacia otro escenario en el cual se
podría dedicar también una cantidad creciente de recursos a
eouellas actividades de carácter local’a. generadoras de em-
pleo, favorables a la diversificación del tejido social y
productivo de la región y más respetuosas con mu maltratado
medípambiente. Como se indicaba con anterioridad, debe tratar
de evítarse la consolidación de un territorio poco plural.
supeditado a decisiones Que se escapan por completo a la
~ Hasta ahora, la puesta en marcha de viviendas para
colectivos específicos como, por ejemplo, los jóvenes, no ha
pasado de la categoría de experimento.
— En este sentido, el retraso de nuestro Dais respecto a
la situación en otros Estados europeos, es grande. En numero-
sas ciudades, por ejemplo Estrasburgo o Bolonia, este tipo de
políticas ha ido acomoaaado de la peatonalización de numerosas
arterias centrales, así como de la puesta en marcha de itine-
ranos para ciclistas. Todo ello, ha perímitido la progresiva
recuperación para el uso público de entornos urbanos anterior-
mente invadidos por los automóviles.
— En este sentido, resultan especialmente interesantes
exoeriencias como las de las Escuelas Taller y ciertas formas
de Economía Social.
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voluntad de sus habitantes’a . De este modo, se comenzará a
Quebrar el Proceso Que ha favorecido la desadecuación a la que
viener’ haciendo referencia los invest,gadores gue se han
encargado de estudiar el mercado de trabajo en los últimos
e~os, entre los recursos humanos disponibles en la región y
los puestos de trabajo realmente ofertados,
En este nuevo tipo de políticas, el gobierno de la Comu—
ntdad de (tadrid puede jugar un papel importante. La nueva
proanizac ion territorial del Estado EspaPol otorga importantes
competencias a las Comunidades Autónomas. Este hecho no debe
ser olvidado, puesto Que, como se~ala Lipietz, en modelos como
el descrito las reglones deben ser actores fundamentalest
“Un modelo que implica una reterritorialización de la
relación entre cualificación y empleos, entre producción
y uso social, necesitaría formas de regulación no mercan—
ti íes, democráticas, lo más cerca posible de la base, es
decir, regionales. Implicará puSe 1...) una evolución
nacía formas federales del Estado—nacional, mientras el
Estado central conserva la responsabilidad de fijar los
umorales mínimos para legislaciones sociales regionales.
y asegura una distribución equilibrada general de la
financiación de la protección social, a fin de limitar
los efectos perversos de la concurrencia entre regiones”
‘:LIPIETZ. A, i.988, op.48—49).
Este enfasís en lo regional no tiene porQue resultar
contradictorio con la necesidad de Ooner en práctica políticas
de cooperación con el Tercer Mundo, fortaleciendo acuellas
experiencias Que intentan promover modelos de desarrollo
alternativos al actual.
De ahí el interes Que cobra el establecimiento de lazos
de coooerac:ón entre las fuerzas políticas y sociales cuyo
objetivo sea transformar este proceso. En esa tarea, el mundo
de la investigación debería ocupar un lugar prioritario,
Es por ello importante, insistir en la necesidad de
oue las nuevas tecnologías se utilicen pensando, fundamental-
mente. en el bienestar de la mayoría de la población.
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promoviendo el intercambio de ideas, información y propuestas
de actuación.
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INTRODUCCION
En el presente Anexo se recogen las tablas estadísticas
elaboradas para cada una de las 24 zonas de análisis disega—
das. Tal y como se indicaba en el capítulo dos, estas tablas
por zona incluyen la información referente a los municipios o
distritos que las componen.
De este modo, se posíbílita el acceso al conocimiento de
la diferenciación interna de cada una de las zonas. Además, se
pone a disposición de futuras investigaciones una extensa base
de datos de carácter sociocconómico, donde quedan incluidos
todos los municipios de Madrid.
Los distritos de la capital se clasifican a partir de la
numeración anterior a la nueva delimitación territorial de
1.988. Los municipios aparecen representados de acuerdo a los
códigos municipales de identificación. La composición de las
zonas es la siguiente <Cuadro 2.1., capitulo 2):
CUADRO 2.1:
ZONAS DE OMALISIS UTILIZADAS EN EL ESTUDIO DE LA EVOLU—
CLON DE LAS DESIGUALDADES SOCIOTERRTTORIALES EN LA COMIJ—
NIDAD DE MADRID
(el número que aparece entre paréntesis es el del distri
to pr, el caso de las cuatro primeras zonas y el có—
digo municipal en el resto).
zona (4lmendra Central>: Centro <1) • Arganzuela (2> • Retiro
(3) • Salamanca (4>, Chamartin (5) • Tetuán (6) y Chaterí (7>.
Zona 2 (Noroeste de la capital> : Fuencarral (8> y Moncloa (9>.
Zona 3 (Este de la capital>: Moratalaz <15>, Ciudad Lineal
(16). San Alas <17> y Hortaleza (18>.
Zona 4 (Surde la capital): Latina (10>. Carabanchel (11),
Villaverde (1?), Mediodía (13) y Vallecas (14>.
Zona 5 (Area Metropolitana Norte>: Alcobendas (6>, Colmenar
VieJo <45) y San Sebastián de los Reyes (134>.
Zona 6 (Area Metropolitana Sur, primera corona>: AlcOrcón (7>,
Getafe (65> y Leganés (74> -
Zona 7 (Area Metropolitana Sur, segunda corona): Fuenlabrada
(58>, Móstoles <92), Paría (106> y Pinto (113).
Zona 8 <Area Metropolitana Oeste, primera corona>: Boadilla
de’. Monte CEE>, Maladahonda (80>, Pozuelo de Alarcón (115> y
Las Rozas de Madrid (127>.
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Zona 9 (Area Metropolitana Oeste, segunda corona>: Drunete
(26), Villanueva de la Canada <176), Villanueva del Pardillo
(177) y Villaviciosa de Odón (121).
Zona 10 (Area Metropolitana Este, zona central del Corredor
del Henares) Alcalá de Henares (5), Coslada (49> • Sari Fer-
nando de Henares (130) y Torrejón de Ardor (146).
Zona 11 <Area Metropolitana Este, zona perifórica del Corredor
del Henares> Mejorada del Campo (84>, Paracuellos del Jarama
(104>, Rivas—Vaciamadrid (123> y Velilla de San Antonio (167).
Zona 12: Aranjuez (13>, Clempozuelos (40> y Valdemoro (161>.
Zona 13: Casarrubuelos (36> • Cubas (50), Gri~ón (66>, Humanes
de Madrid (73>, Torrejón de la Calzada (149> y Torrejón de
Velasco <150).
Zona 14: El Alamo (4>, Arroyomolinos (15), Hatres (17), Mora-
leja de Enmedio (89) • Navalcarnero (96) y Serranillos del
Valle <140).
Zona ¡5: Aldea del Fresno (8>. Cadalso de los Vidrios (31>,
Cenicientos (37) • Chapinería (51), Navas del Rey (99>, Pelayos
de las Torres (109). Quijorna <119>, Las Rozas de Puerto Real
(128>, San Martín de Valdeiglesias (133>, Sevilla la Nueva
(141), Villa del Prado (171), Villamanta (174), Villanantilla
(175> y Villanueva de Perales <178>.
Zona 16: Colmenar del Arroyo (42) • Fresnedillas (56> • Navala—
gamella (95), Robledo de Chavela (125>, Santa Maria de la
Alameda (135>, Valdemaqueda (159), Valdemorillo <160) y Zarza—
tejo (183)
Zona 17: Alpedrete <10>, Becerril de la Sierra (16>, El Boalo
(23>, Cercedilla (36), Colmenarejo (44>, Collado Mediano (46>,
Collado—Villalba (47) • El Escorial (54> • Galapagar <61),
Guadarrama <68> , Hoyo de Manzanares (72> • Los Molinos (87>,
Moralzarzal (90), Navacerrada (93) • San Lorenzo del Escorial
(131) y Torrelodones (152>.
Zona 18: Bustarvíejo (28>, Cabanillas de la Sierra (29>. La
Cabrera (30> • Guadalix de la Sierra (67> • Manzanares el Real
(82) • Miraf lores de la Sierra <85) • Navalafuente (94>, Redue~a
(121), Soto del Real <144> • Valdemanco (152> y Venturada
(169).
Zona 19: La Alameda del Valle (3) • Canencia <34>, Garganta de
los Montes (62> • Gargantilla de Lozoya (63) • Lozoya (76>.
Navarredonda (97), Pinilla del Valle (11?>, Rascafría—Oteruelo
(120> y Villavieja de Lozoya (ISP>.
Zona 20~ La Acebeda (1>, El Atazar <16), Berzosa de Lozoya
(20> • El Berrueco <21) • Braojos (24> • Buitrago de Lozova (27)
Cervera de Buitrago (39) • Gascones (64) • La Hiruela (69)
Horcajo de la Sierra (70>, Horcajuelo de la Sierra (71>,
Madarcos (78>, Montejo de la Sierra <88), Patones <107),
Pi~uecar <114), Prádena del Rincón (117) • Puebla de la Sierra
fía>, Robledillo de la Jara <124), Robregordo (126>, La Serna
del Monte (138>, Somosierra (143> • Lozoyuela—Navas—S,eteigle—
szas (901> y Puentes Viejas (902).
Zona 21: Ajalvir (2> • Algete (9> • Camarma de Esteruelas (32>.
Cobe~a (41), Daganzo <53), Fresno de Torote (57>, Fuente el
Saz del Jarama (59>, Meco (83> • El Molar (86) • Pedrezuela
(108>, Ribatejada (122>, San Agustín de 3uadalix <129>, Tala-
manta del Jarama (145>. Torrelaquna 151), Torremocha (153)
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Valdeavero <156>, Valdecímos <162), Valdepiélaqos (163),
Valdetorres del Jarama (164> y El Vellón (168>.
Zona 22: Ambite (11>. Anchuelo (12>, Arganda (14>, Campo Real
(33>, Corpa (48>. Loeches (75>, Nuevo Baztán (100>, La Olsieda
de las ruentes (101>, Orusco (102) • Pezuela de las Torres
<iiíí, pozuelo del Rey (116>, Santorcaz (136>. Santos de la
Humosa <137>, Torres de la Ala.eda (154>, Valverde de Alcalá
<166>, Villalbilla 1172> y Villar del Olmo (179>.
Zona 23: Belmonte de Tajo (19>, Brea de Tajo <PS>, Carabafla
(35>, Estremera <55>, Fuentidue~a de Tajo (SO), Morata de
Taju~la (91>, Perales de Tajufia (110>, Tielmes (146), Valdare—
tete (155), Valdelaguna (157>, Valdilecha (165>. Villamanrique
de Tajo (173> y Villarejo de Salvanés <180>.
Zona 24: Colmenar de Oreja (43>• Chinchón (SP>, San Martin de
la Vega <132), Titulcia (147) y Villaconejos (170>.
nc Mes 41* Sn e.. ele
La numeración de las tablas globales establecida en los
capítulos nueve y once ha servido de referencia para la clan--
ficación de las que aquí se presentan. Las tablas (precedidas
todas ellas por el número nueve o el once, según se trate del
período 1.975-86 o del 1.996—91>, se presentan ordenadas del
uno al doce, habiéndose afladido a continuación el número de
zona torrespondiente <por ejemplo, 9.1.1.. 9.1.2., 9-1.3..
etc> . Las tablas elaboradas fueron las siguientes:
1. Evolución de la Población 1.975—21—86 y 1.986—91.
Recoge la evolución en números absolutos de la población.
así tomo la tasa de creciciento (TC) entre 1.975—81, 1.SeI—26
y 1.926—Sl. Además incluye el porcentaje de población residen-
te en cada zona respecto al conjunto de la Comunidad Autónoma
(PZR>
ts importante se~alar que las fechas de realización de
los recuentos poblacionales varían en cada caso: en 1.975 la
fecha de referencia es el 31 de diciembre, en 1.981 el 1 de
marzo, en 1.986 el 1 de abril, volviendo a ser el primero de
narzo en 1.991
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2. Indices de flisimilaridad.
Se han calculado para 1.975, 1.981, 1.9B6 y 1.991. Los
mismos permiten evaluar la evolución del peso poblacional de
cada municipio o distrito en el conjunto de la zona de refe-
rencza. La extensión en kilómetros cuadrados fue tomada del
Anuario Estadístico de la Comunidad de Madrid.
3. Movimiento Natural de la Población.
El cálculo del Crecimiento Vegetativo de la población
llevado a cabo para los períodos 1.976—80. 1.981—SS y 1.986—
90, facilitó posteriormente el conocimiento de los Saldos
Migratorios, elemento de un interés fundamental para estable-
ter las causas del crecimiento o decrecimiento poblacional. En
este caso, como en el sigt>iente, no se dispuso de información
desa4req&d~ par distritos.
4. Saldos Migratorios.
5. Porcentaje de Población Mígrante.
El Censo de 1.981 y el Padrón de 1.986 incluyeron entre
la información requerida a los ciudadanos, el lugar de resi-
dencia en la fecha censal anterior <1.970 en el primer caso y
¡AB! en el segundo). Su análisis desagregado ofrece resulta-
dos que confirman la importancia de los movimientos nigrato—
nos intra—regionales. En 1.981 las cifras recogidas hacen
referencia a los migrantes de 11 y más a~os, mientras que en
1.986 se trata del total de población migrante.
Para 1.981 no se dispuso de esta información para los
distritos de la capital.
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£~. Estructura de la Población por Edad y Sexo.
Se recogió la evolución en porcentajes para los grupos
clásicos de edad entre 1.981 y 1.996.
7- Nivel do instrucción.
Se elaboraron para 1.986 las Tasas de Analfabetos <T.AJ.
Tasas de Estudios Superiores (T.E.S.> y Tasa cte Analfabetos: y
Población sin Estudios (T.A.S.Efl.
8. Tasas de Actividad y Paro.
Las tablas incluyen los datos para 1.981 y 1.986.
9. Población ocupada por sectores de actividad económica.
Recoge en valores porcentuales la evolución del empleo en
cada uno de los sectores de actividad económica entre 1.981 y
1 .986.
10. Población ocupada clasificada por su profesión.
Se presenta en valores porcentuales y para 1.986.
II. Población ocupada clasificada por su relación con los
medios de producción en 1.981.
ti tenso de esta fecha distinguía entre empleadores,
trabajadores independientes, asalariados y otros. El de 1.986
recoge una clasificación nás compleja. A pesar de ello, es
posible establecer ciertas comparaciones.
1~. Población ocupada clasificada por su relación con los
medios de producción en 1.986.
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1. EVOLUCIUN DE LA POBLACIUN
TABLA 9..1.1.: EVOLUCIUN DE LA
PDDLACIDN, 1..975—8G. ZUNA 1
AMBITO 1.975 1.981 TC(75—81> 1.966 TC(21—86)
DIST.1 194 .27E 162.571 16,3 4143.677! —11,6
DIST.2 119.844; 121.3194 1,2 118.8194 —2,1
D!ST.3
1
119.9991 125.665 4,7 128.930! 2,6
DIST.4 f 191.0421 179.363 —6,1 166.6931 —7,1
0151.5 154.767! 148.6091 -3,8
13151.6 175.2771 164.46< —6,2
146.7704 —1,4
155.2864 —5,6
DIST.7 198.522] 182.656! —7,9 168 6351 —
TOTAL 1.153.722; 1.085.048 —5,9 1.029 010 5,4
Pm —~ 26,7’ 23.1. — 21,5 —
TC <tase de crecimiento> porcentaje de crecimiento poblacional ent
dos iechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a
la población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.926, Censo de 1.98!. Elaboración propia.
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TABLA 9.1.2: EVOLUCILIN DE LA
POBLACIUN, li975—8G. ZONA 2
AMEITO 1.975 1.981 ¡ TC(75—811 1 1.986 TC(81—86
<
DIST.8 161.095 176.302 9,4 196.225 íi,aI
DIST.9 ; 111.324 108.752 —2,4 105.915 —2.6
TOTAL 272.419 225.060 4.6 ________ 6,0
6,1 - [ 6,3 -
PZR 6,3
TC (tasa de crecimiento> : porcentaje de crecimiento poblacional entre
dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a la
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986, Censo de 1.981. Elaboración propia.
TABLA 9.1.3: EVULUCION DE LA
PUBLACIUN, 1..975—8B.. ZONA 3
AMBITIJ 1.975 1.981 TC<75—21) 1.926 TC(21—86> 1
1 IJIST.15 150.819 146.535 —2,8 143.449 —2,1
1 DIST.16 236.999 235.679 —0,6 228.440 —3,1 1
OIST.17 139.402 1 137.828 —1,1 132.424 —3,9
DIST.18 142.900 ¡ 168.387 17,8 162.084 —0,2
TOTAL 670.120 628.429 2,7 672.457 -2,3
PZR 15,5 14,7 — 14,1 —
iC (tasa de crecimiento): porcentaje de crecimiento poblaEid5ir entre
dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a la
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986 y Censo de 1.981. Elabor
11 ~p* )
TABLA 9.1.4: EVOLLJCION DE LA
PUBLACION, 1.975-RS. ZONA 4
AMBuTO ¡ 1.975 ¡¡ 1.981 ¡ TC(75—8l) 1.986 ITC(81—8G)
13161.10 297.391 229.698 —2,6 282.640; —2,4
DIST.11 ¡ 265.3141 256.100, —3,5 240.269: —6,2
13161.12 202.7241 196.016 —3,3 128562 —3,2
13151.13 167.0451 171.778; 2,8 ¡ i62.4S21 —5.4
13161.14 199.216[ 186.G89~ —6,3 180.6421 —3,2
TOTAL [ 1.131690 1.100.281 ! -2,8 l.054.575l —4,2
22,11 —PZR 26,2, 23.6~
TU (tasa de crecimiento> porcentaje de crecimiento poblacional en
dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a
población total de la región.
FIJENTEZ Padrones dc 1.975 y 1.986, Censo de 1.981. Elaboración propia.
TABLA 9..liS: EVOLUCIUN DE LA
POBLACION, 1.975—RS. ZONA 5
AIIBITO 1.975 1.991 1t175-Bl) ‘ 1.996 TC(81—86>
6 50.250; 64.182 27,7 70.227 9,4
45 15.502, 19.839; 28,0 ¡ 29.495: 48,7
134 27.545~ 39.949: 45,0 50.021i 25,2
TOTAL 93.297’ 123.970 32,9 149.749 20,8
PZR 2,2~ 2,6 — 3,U —
lfF¡~Kde crecimiento): porcentaje de crecím,ento pobtacionaL ent
dos fechas dadas.
pZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986, Censo de 1.981. Claboración propia.
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TABLA 9..1.G: EVOLUCION DE LA
POBLACION, 1.975—RS. ZONA 5
— ——
961
T
TC(75—B1)
8
86
—
5•7 ~s,a
58 8
—
—
—
——
25
——
99
—
—
—
—
—
—
~•C (tasa de crecimiento>: porcentaje de cretiiWiéñto poblacional entre
dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a la
población total de la región.
FUENTE: Padrones dc 1.975 y 1.966, Censo de 1.981. Elaboración propia.
TABLA 9.1.7: EVOLLICION DE LA
POBLACION, 1.975—85. ZONA 7.
— — — — — —
4MBITO 1.975 1.98 75 1.986 TC(81—26>
58 18 442 76 119 845 53,5
92 26 272 150.259 97,0 16,6
106 30 723 56 318 83,3 13,6
32,0113
—
TOTAL
14 2!?
—
139 654
—
3,2
=
18 261
——
303 434 112,3
— — —
65 29
—
7,2
—
24,9
—
—PZR
¡U <tasa de crecin~iento: porcer-Itaje de crecimiento poblacional entre
dos iecbas dadas.
PZP: porcentaje que representa la población de la zona respecto a la
población total de la reglón.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.966, Censo dc 1.981. Elaboración propia.
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¡
TABLA 9A.8: EVOLUCIUN DE LA
POBLACIUN, 1..975—RB. ZDNA 8
— — a — — —
AMBITO 1 75 TC(75—2l> 1 926 TC<81—SS)
22 084 115.5 8 332 36,9
80 9991 22851 1299 894 26,8
115 22.294 29 352 30,6 35 909 20,9
127
—
TOTAL
—
PZR
7 729
—
43 312
—
1,0
13 405
—
22 092
a
1.5
73,4
—
66,4
—
—
20 818
—
94 112
—
2,0
55,3
—
30 5
—
—
ft Itaca de crecíníerto> : porcerta~e de crecimiento poblacional cfi
dos fectias datas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.925 y 1.986. Censo de 1.981. Elaboración propia.
TABLA 9.li9: EVOLUCIUN DE LA
POBLACIUN, 1..975—8G.. ZONA 9
A
AMBITO
1
1 975
1
1.981
T
TC(75—81>
1
1 986
T
TC(81—86>
26 21 7,2 1610 436
176 64 82 5 2 791 49 7
177 21 42 4 1 492 52,6
31 3 8 029181
—
TOTAL
—
PZR
0
0
02
23
———
29 36,1 13 922
a — a
0,2 — 1 ~
32 3
—
39,4
—
-
1. lasa de crecimienlo> : porcentaje de crectmíento poblacional cnt
dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población dc la zona respecto a
población total de la región.
FUENTE, Padrones dc 1.935 y 1.996, Censo de 1.901. Elaboración propia.
14
TABLA 9..U1O: EVULUCIUN DE LA
PUBLACIUN, 1.975—8G. ZUNA 10.
A
AMBITO
————
1 75 98 TC(75—81>
8
86
5 1 69 36,3
49 33.622 53.730 59,8 64.626 20.6
130 97 62,5 23 oao 5
28,5 80066148
—
TOTAL
—
PZR
99
————
1 95 51,7 3? 80
————
44 61 65
59
—
9
—
-c (tasa de crecinierto) : porcentaje de crecimiento poblacional entre
dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que rcpresenta la población de la zona respecto a la
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986, Censo dc 1.991. Elaboración propia.
TABLA 9..lihl: EVULUCIUN DE LA
PUBLACIUN. 1..975—8G. ZUNA 11.
A
AMBuTO
————
1.975 1.981 75 98
8
86
94 3905 96
104 20 37,4 3 213 31 2
123 ‘42 —23,6 5 972 923 0
0,4 1 830167
—
TOTAL
—
PZR
49
————
30 25,3 23 065
————
O 2 0 3 0 5
8 1
—
52 7
—
U (lasa de crecimiento): porcentaje de crecimiento poblacióñát entre
005 fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona respecto a la
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986, Censo de 1.981. Elaboración propia.
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TABLA 9.1112: EVOLUCIUN DE LA
PUI3LACIUN, 1..975—8G. ZUNA 12.
AMBETO 1.975 1.981 TC(75—EI) 1.986 TC(81—86>
-3 36.692 3,0
40 10.026 —1,8
O
O
O AL
a
R
a
a
—
—
16.496
—
62.259
23,6
—
6,8
1.2 -
.0 lasa d~ crecírníenlo) : Dorcentaae de crecimiento OO~lac1OIlal ent
dom ‘echas dada6.
E’R: porceflta~e oua representa ½ pcd\acitn de la zona respecto a
noslación total de la región.
FUEhOS: Padrenes de 1.905 y 1.996. Lanzo de 1.931. t1atorac~ón orcoja.
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TABLA 9A¿13: EVOLUCION DE LA
PUBLACION. 1-975—8B. ZUNA 13
A
AMBITO
U
U975
———
1.981 TC<75—81> 1 926
T
TC(Bl—86)
36 522 535 —6,5 530 —0,9
50 579 784 35,4 830 5,9
66 1.190 1286 8,1 1558 21,1
73 1.622 2.981 83,6 5942 95,6
149 548 252 38,1 1.035 36.7
1.294 1,1 1.293¡ 150
—
04
—
II
í.aso
————
63 39 88
— — ——
Oc 2
—
—
—
—
tasa de crecimiento>: porcentaje de creciciento poblacional entre
des ecÑas dadas.
PZR: nortentaje que representa la población de la zona respecto a la
ocblac~ón total de la region.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986, tenso de 1.981. ElaboraciÓn propia.
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TABLA 9A..14: EYULLJCIDN BE LA
¡ POBLACION, 1..975—8G.. ZONA 14
— — — —
AMBITO 1 1 TC(75—Bi) 1 986 TC(8I 86>
4 695 21,0 1 972 16 3
15 215 13,8 290 349
122 —1,7 259 46 3
89 928 18,8 1181 208
96 066 13,8 8 92? 1 3
342 268 2,6 436
— ——
TOTAL 10 020 11 499 14,8 12 115
aI~ —
02 02 —
~1
lB 5
—
14 0
—
~sa ce erecínnento> : porcentaje de crecimiento ,oblacionai cnt,’
“echas dadas.
oorcenta~e que representa la población de la zona respecto a
zc~1acitn total de la región.
—. padrones de 1.975 y 1.986, Censo de 1.981. ElaboraciÓn propia.
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TABLA 9A..15: EVULUCIUN DE LA
POBLACIUN, 1..975—8G. ZUNA 15
AMBITO 1 1 TC(75—8l> 1.986 TC(S1—SB>
8 820 9,2 986 13,6
21 2.066 2.186 5,8 2.039 —6,7
37 2.434 2.406 —1,2 2.153 —10,5
5! 604 615 1,8 258 23,2
99 312 823 —4,3 929 12,1
109 653 630 —3,5 249 18,9
119 430 522 22,6 559 6,1
128 374 412 11,5 396 5,0
133 4.533 4.258 5,9 5.048 3,9
141 2051 670 —5,0 663 —1,0
171 2.204k 2.690 —0,5 3.118 15,9
174 31SF 961 4,2 1.061 10,4
175 1 3111 200 1 —10,0 292 4,3
178 384 360 —7,0 3561 —1,0
O A 884 8 959 44
~
casa Ce crecio~erto, : Porcerta~e ce crecImiento pobLacionaL entre
tos ‘echas dadas.
FP ccr:erlase oue reomesenta la Qoblación de la zona respecto a la
ochiactón total de la refilón.
FUEISE: Padrones de 1.925 y 1.986, Censo de 1.981. Elaboración propia.
TABLA 9..1..1G: EVOLUCIUN DE LA
PUBLACIUN, 1.975—RG. ZUNA lb
A
AMBITO
————
1.975 1.981 TC(75—8Il 1.986
T
TC(Bt—BGI
42 502 416 —17,9 ‘410 —1,4
SG 427 441 3,3 ‘412 —6,6
95 512 ‘483 -5,4 525 2.4
125 1.532 1.647 7.5 1.623 1,6
135 812 242 —9,2 253 1.5
159 362 398 9,9 451 13,3
160 1.239 2.088 20.1 2.354 12.2
829183
—
OA
—
R
900
—
8
——
2
—7,9 803 -3.1
2381
s—
0,2
42
—
—
U tíasa de crecímíerto> : porcertaae de creciriiento Potiacícnat cnt
des fechas dadas.
PZ~: porcenta3e que representa la población de la zona respecto a
nodación total de la región.
WUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986, Censo dc 1.981. Elaboración propia.
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1
TABLA 9.1117: EVOLUCION DE LA
POBLACIDN, 1.975—8B. ZUNA 17.
A
AMBLEO
——
1.
T
TC(75—81>
8
86
—
10 20 24,5
18 1.311 1.401 6.9 1.642 17,2
23 1.153 1.316 14,1 1.482 12,6
38 3.673 3.719 1,3 3.819 2,7
44 1.341 1.544 15,1 1.680 8,8
46 1.253 1.524 25,6 1.698 7,9
47 11.610 18.262 61,6 20.396 8,7
54 4.172 5.956 42,6 6.138 3,1
61 5.022 6.113 21,2 7.015 14,7
68 4.225 5952 41,0 5.956 —
72 1.542 2.689 24,4 2.502 —6,8
82 2.024 2.006 —0,9 2.345 16,9
90
93
131
152
—
TOTAL
—
279
———
— ——
1 E 1,5
1
1
1 6
—
—
—
(ta~a og~ crecimienlo> corcerlaje de creciniento :¡oblacional entre
dos fechas dadas.
PZR: cortentase nue representa la población de la zona respecto a la
ocelación total de la región.
WUENTE: Padrones de 1.925 y 1.986, Censo de 1.981. Elaboración propia.
21
1
TABLA 9A...18: EVOLUCION DE LA
PUBLACION, 1.975—8G. ZONA 18
A
AMBITO
1
1 975
——
1 981 TC(75—S1>
1
1.986
T
TC(81—86>
28 1.025 1.082 1,1 1.135 ‘4.4
29 240 222 13,3 327 20,2
30 668 289 18,1 808 2.4
67 1.322 1.426 2,5 1.509 5,8
92 1.322 1.594 16,2 1.249 9,2
85 2.089 2.342 121 2.464 5,2
94 210 250 19,0 278 11,2
121 93 91 —2,2 119 30,8
144 1.020 1.342 32,5 1.215 22,3
158 425 ‘430 1,2 430 —
169
—
TOTAL
130
—
8 649
183
—
9 811
40,8
—
13.4
—
—
264
—
10 298
—
0,2
44.3
—
10,1
—
—PZR 0,2 0,2
jIS tasa di? crecimiertol porcentaje de crecimiento poblacional cnt
dos ½cinas dadas.
9W: porcentaje oue representa la población de la zona respecto a
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.925 y 1.986, Censo de 1.981. Elaboración propia.
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TABLA 9A..19: EVULUCIUN DE LA
PUBLACIUN. 1..975—86. ZUNA 19
A
AMBITO
1
1 975
1
1.981
—p—
TC(75—2l> 1 986
T
TC(B1—86>
3 159 148 -6,9 145 —2,0
34 528 468 -11,4 461 1,5
62 326 316 —3,1 306 —3,2
63 265 232 —12,5 222 -2,1
76 516 449 —13,0 ‘442 —1,6
97 52 8 6
112 52 5
120 8 29
———
—
PZR
182
—
TOTAL
—
—
—
—
IS Itaca de c¡-ecinie~to> : florcentase de crecinnento c.obtac~onaf entre
dos fechas dadas.
2W: porcentase que representa la población de la zona respecto a la
población Ictal de la región.
cUENTE: Parrones ce 1 .325 y 1 .326, Cencc de 1.381. Elaboración propia.
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1TABLA 9.1.20: EVOLUCTUN DE LA
POBLAUJON, 1..975—8B. ZUNA 20
1
n,—~— —1—a
AMBITO 1 975 1 981 TC(75—81> 1 996 TC(81—26l
102 70 —3 4 53 —10.0
15 83 75 .~ftA 92 21.0
61 —20.8 6520 77
21 ‘5 21? ~fl8 232 9. fi
140 IILL.. 128 —2.6
1.151 1 5 1.246 8 2
24 163
27 922
39 1 35 98 ~ 95 sLL.
95 —8.5 91 5.964 94
69 49 23 -32.7 40 21.2
70 210 138 —34.3 125 ~
it 69 55 —20.2 71 29.1
28 52 SS —30.8 . 34 —5.5
98 206 207 ~ 232 12.1
107 237 360 j 8 345 .~S&.
114 175 157] —10.8 164 4,5
117 120 109 —9.2 :03 ~
1-18 77 69 1t2j 57 ~iLffi
124 93 67j —IB.2
125] 1221 102 1.0
139 - El 9 ~ 80
142 - 129 j 104 —A 4 ¡ 108
901 705 —10.8 622 ~
- ,. 0
. — —
04 II 582 20
— —
O
asa de cre¿§vriékTb) porcentaje de crecimiento poblacional ení
dcc fechas dadas.
~2P: porcentaje que representa la poblac:Ón de la zona respecto a
poblactén total de la reqión.
~U8NTE: Padrones de 1.975 y 1.986, Censo de 1.981. ElaboraciÓn propia.
TABLA 9.1.21: EVOLUCION DE LA
PUBLAUIDN. 1.975—8B. ZuNA 21
A
AMBITO
1
1 975
1
1 981
——
TC(75—81> 1.986
T
TC(81—86)
2 906 966 6,6 1.061 9,8
9 2.358 5.076 115,3 7.441 46,6
32 1.122 1.256 11,4 1.313 4,5
41 506 592 12,0 832 40,5
53 756 1.068 41,3 1.166 9,2
57 90 102 18,9 160 49,5
59 1.121 1.439 22,9 1.822 27,0
83 1.099 1.154 5,0 1.509 30,8
86 2.032 2.453 20,7 2.621 6,9
108 582 664 14,1 728 9,6
122 252 225 7,0 236 -14.2
129 1.101 1.812 65,0 2.476 36,3
2,6
151 2,5
153 20
156 9,6
162 40,3
163 6.0
164 1,5
168
—
TOtAL
—
PZR
0
0
04
——
——
05
——
0
0
06
—
-1,1
—
20 • 2
—
—1 (tasa de crecimíer’o,i~orcer.caje oc crecíníento ~oo’acionaí entre
dos fechas dadas.
Prn~ porcentaje que representa la población de la zona respecto a la
población total de la región.
cUENTE, Padrones de 1.925 y 1.986, Censo de 1.991. Elaboración propia.
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TABLA 9.1.22: EVOLUCION DE LA
POBLACION, 1.975—RS. ZDNA 22
A
AMBITO
1
1.975
1
1.981
T
TC(75—81>
1
1.986
T
TC(8I—86>
11 356 359 0,8 320 —10,9
12 539 512 —5,0 505 —1,4
14 12.356 23.031 28,3 23.822 2,4
33 2.052 2.040 —0,6 2.031 —0,4
48 ‘412 320 —10,2 358 —3,2
75 2.135 2.023 —5.2 2.026 2,6
100 292 443 54,3 510 15.1
101 132 149 8,8 131 -12,1
102 642 563 —12,3 584 3,7
III 592 519 —12.9 502 -3,3
116 295 202 —29,2 207 —
136 504 550 9,1 522 -5,1
137 934 827 —6,1 825 —0.2
154 2.341 2.438 4,1 2.618 2,4
166 221 206 —6,9 213 3,4
172 247 1.005 34,5 1.445 43,2
179
—
TOTAL
455
—
25 009
496
n
34 288
9.0
—
39,1
426
—
37 195
—144
—
6,9
PZR 0.6 0,2 — 0,8 -
O (lasa de crecsniento> óErcerTSae Fe cr~Eimíento goblacional mt
dos fechas dadas.
~7R: porcentaje que reoresenta la población de la zona respecto a
coblación total de la región.
EiJEt’ITE: eadrones de 1.925 y 1 .986. Censo dc 1.981~ Elaboración ocopia.
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9.1.23: EVULUCION DE LA
PUBLACIDN, 11975—86. ZONA 23.
— —— — — —AMBITO 1.975 1.991 TCI1S—S1) 1.986 TttBl—86>
19 1.200 1.120 —6,7 1.107 —1,2
25 564 500 —11,3 510 2,0
35 1.059 1.101 4,0 1.030 —6,5
55 1.159 1.108 —4,4 1.097 —1,0
60 1.280 1.196 —6,6 1.243 3.9
91 4.128 4.599 10,1 4.672 1,6
110 1.885 1.816 —3,7 1.881 3,6
146 1.293 1.845 2,9 1.B52 0,4
155 906 781 —13,8 247 —4,3
152 665 646 —2,9 585 —9,4
165 1.321 1.453 6,0 1.515 4.3
173 9 589 5 555 58
9 530180
¡~
TOTAL
l~
PZR
2
2 6
—
28
———
035 5 232
———
O
58
—
14
—
(tá~a o creciniiér¡ío, : porcentaje oc crecímíento pootac,onai entre
dos 4echas dadas.
PZR: oorcentaje que representa la población de la zona respecto a la
población total de la región.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1 .986, Censo de 1.981. Elaboración propia.
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TABLA 9A..24: EVULUCIUN DE LA
POBLACIUN, 11975—86.. ZUNA 24
~1
AMBITO 4ZQ4
22~L
43 5.023J 5.0
5
5 8
1
1 986
l
lIS 81 86
5 51 39
52 3.865 3.3 4 Q4o 3 4
132 ‘4.342 4.9 8 5 543 2 0
935 3 5 ~ ‘4 943 —
390103
——
4,6 18.5521 5,2
~I~’a
30
—T
TOTAL
—
279
2252 2
2b
16.856
a
12.636
Y tasa do crec~míento) porcertase Ce crec:niento pObíaClOnal crí
dos flechas dadas.
PIR: porcentaje q~e representa la población de la zona respecto a
coslaclón total de la reqión.
FUENTE: Padrones de 1.975 y 1.986, Censo de lAdI. Elatorac:Cz Propia.
29
2. INDICES DE DISIMILARIIJAD
29
TABLA 9.2.1: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 11975—86. ZONA 1
AMBITO EXT PRM(X) ID
% 1975 1921 1926 1.975 1.961 1.986
OIST.1 12,6 16,9 15,0 14,0 4,2 2,4 1.4
DIST.2 13,8 10,4 11,2 11,5 —3,4 —2,6 -2,3
DIST.3 14,8 10,4 11,6 12,5 -4,4 —3.2 —2.3
O[ST.4 12,9 16,6 16,5 16,2 3,7 3.6 3,3
DIST.5 22,1 13.4 13.7 14.3 8,2 —8,4 —2.8
0151.6 29 52 5 23 23 22
122 69 63 59OIST.7 109
——————
100 0 00 0
55
—
TOTAL
cxl: extensión en kilón,etros cuadrados de cada sunirripio respecto
total de la zona.
2PM: porcentaje de población residente en cada nunícoto respecto
total de la zona.
IP: ~ndíce de disin,ilarídad.
rUENTE: Elaboración propia.
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TABLA 9..2.2: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—RS. ZONA 2
AMBITO PRM(X> ID
DIST.8
~ l—i2flLA2!11 1986
64 9
jjji~jj]jjj~1í3~j
.~.!LLr20jk..J2I7.5
23,3 ¡ao.sj 12,52 61 4091 3821 35 1OIST.9
1— 1-~-J —
¡ TOTAL 1000 1000 1000 1000
1= —
II
EXT: extensión en kilómetros cuadrados de cada nunicipio respecto a?
total de la zona.
22>1: porcenta~e de población residente en cada municp~o respecto a
total de la zona.
ID: ¿ndíce de disinilarídad.
EUENTE: Elaboración propia.
TABLA 9.2.3: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—85. ZDNA 3
AMBITO EXT PRPI(%> ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.981 1.986
OIST.15 30,2 22,5 21,3 21,3 -7,2 —8,9 —8,9
0131.16 8,0 35,4 34,2 34,0 22,4 26,2 26,0
O[ST.17 14.5 20.8 20,0 19,7 6,3 3.5 5,2
24,5 —22,9OIST.18 47.3 21.3
——
100,0 100,0
25,0 —26,0
——
=
—22,3
—
TOTAL 100,0 100,0
IT: eeten~,ón en kilómetros cuadracos de cada municipio respecto a
tOtal de la zona.
~Rt1: oorcenta?e de población residente en cada municpio respecto al
total de la Zona.
ID: índice de disícílarídad.
rUENTE: elaboración propia
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TABLA 9..2..4: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—8G. ZDNA 4
AMBITO ElY Ppi~i(l) II)
1 1975 1961 1986 1.975 ¡.981 1.986
0151.10 19,2 26,3 26,3 26,8 2,1 7,1 7,6
UIST.ll 10,4 23,4 23,3 22.8 13.0 12,9 12,4
0191.12 12,1 12.9 12,9 12,9 4.8 4,2 4,8
0191.13 50,0 14,8 15,6 15,4 —35,2 —34,4 —34,6
DIST.14 2,2
—
100 0
12,6 12,0 12,1 íO,2
—
9,2
n
9,8
TOTAL 100,0
¿IT: e,denssón en kllometro’4 éuadraoosde 1ada núÑcfWioFésp~E.o
total de la Zona.
PR>1: porcentais de paMac~ón res~dente en cada Ytinicplo respecto
total de la Zona.
ID: indice de disinilaridad.
FUISNTE: elaboración propia.
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TABLA 9.2.5: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 11975—86. ZONA 5
AMBITO EXT PRM(%) ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.981 1.986
6 39 53 518 469 400 379 330
45 80 6 160 197 514 520 483
134 —
—
25
—
0
322
—
100 0
334
—
100 0
114
—
141
—
153
—
tOTAL
:XT: extensión en kilómetros cuadrados de <ada municipio respecto al
total de la zona.
2PM, porcentaje de población residente en cada munícpio respecto al
total de la zona.
ID: mndxce de dísírrílaridad.
rUENTE, elaboración oropia.
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TABLA 9..2..G: INDICES DE DISIMI-
LARIDAD, 11975—8B. ZDNA G
AMBITO EXT PRtI(%l ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.98! 1.966
7 22 30? 3~? 315 9 9,8
65 505 320 293 301 85 22—20,4
74 228 323 380 384 95 2 10,6
—————— —
TOTAL 1000 1000 1000 1000
CXT: extensión en kilómetros cuadrados de cada municipio respeclc
total de la zona.
PPF1: porcentaje de población residente en cada municpio respectí
total de la zona.
ID: indice de disíniilaridad.
FUENTE: elaboración propia.
TABLA 9.2.7: INDICES DE DISIMJ—
LARIDAD, 11975—SG.. ZUNA 7
p$81T0 FYT PRM(%> tu
% 1975 1961 1986 1.975 1.981 1.986
58 22,6 13,2 25,2 31,6 —9,4 3,1 9,0
92 26,5 54,6 49,5 ‘46,2 28,1 23.0 19.?
106 14,3 22,0 18,6 16,9 2,? 4.3 2.6
—26,45,3
———
100,0
-=-= =
—30,4113 36,6
—
100,0
10,? 6,2 —31,3
—
TOTAL 100,0 100,01
i’~ e~-1-2nS-10fl -~r,-k<Vt~tV2tro; zóádrÁdas d& ¡:ada municipio resp~t2o
total de la zona.
22>1: porcentaje de población residente en cada municplo respecto
total de la zona.
ID: indice de dísín>ilaridad.
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TABLA 9.2.8: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—85. ZUNA 8
AMBITa EXT PRM(%> ID
2 1975 1981 1986 1.975 1.991 1.986
22 25,2 6,5 8,4 8,9 —18,1 —16,6 —16,3
80 20.6 23,0 31,2 30,8 2,4 11,1 10,2
115 23,1 52,6 41,3 28,2 29,5 18,2 15,1
127 31,1 17,9 18,6 22,1 —13,2 —12,5 —9.0
—
TOTAL 100,0 100,0 l0O.0j 100,0
¡ exíensión 7~!fld ~~rEa • mu~,o ~fl~c
total de la zona.
PRM: porcentaje de población residente en cada municpio respecl¡
total de la zona.
ID: indice de disignilaridad.
PUENTE: elaboración propia.
TABLA 9.2.9: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—RS. ZUNA 9
AMBITO Efl PRM(%) ID
2 1975 1981 1926 1.975 1.981 1.986
26 26,2 14 2 11,2 11,6 2 5 5 —15,1 ¡
176 17.0 13 8 18,7 20.0 3 2 3,0
177 19 1 9,4 9,6 10,? 9 —E,4
62,6 60,3 23 20,5
—
181 32,2
———
100,0 100,0 100,0
52,2
—
100,0
25
——
= =.=
~TOTAL
¡1 extenSion en o tórnetros cuadrados de Lada municipio respecí o
total de la zona.
2Rti~ porcentaje de población residente en cada ruunicpio respecto
total de la zona.
10: indice de dísmílaridad.
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TABLA 9.2.10: INDICES DE DISIMI-
LARIDAD, 1.975—86. ZONA 10
AMBITO EXT PflM(%>
% 1975 1981 1986
ID
1.975 1.961 1.986
5 50,9 53,3 47,9 46,2 2,4 —3,0 —4,2
49 2,0 12.8 18,9 20,8 10.8 11,9 13,8
130 23,2 6,5 6,8 2,4 —16,7 —16,4 —15,8
148 18,9 22,4 26,4 25,6 3,5 7,5 6,2
— S — —
-¡ TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 1.
ei<tensión ~flT6rnetros cuacsraJ5~SW 2
total de la zona.
2PM: porcentaje de población residente en e e
total de la zona.
:0: indice de disir,iilaridad.
FUENTE: elaboración propia.
4MBITO EXT PRM(%> ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.981 1.986
84 12,0 46,8 65,2 50.1 34,8 53,? 38,1
104 30.? 24,6 19,3 16,1 —6,! 11.4 —14,6
123 42,2 10.1 ‘4,4 25,9 —37,1 —42,8 21,3
167 10.1 18,5 10,6 2,9 8,4 0.5
—
—2,2
—
TOTAL 100,0 100,0 100 0 100,0
-
TABLA 9.2.11: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 11975—86. ZONA 11
Xl : extensión en kilómetros cuadraoos de ada municipio respeto
total de la zona.
PRt1~ porcentaje de población residente en cada sunicpid respecto
total de la zona.
ID: indice de disin,ilaridad.
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AMBITO EXT PRM(%> ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.981 1.986
13 639 63 601 580 05 39 59
40 59 2 173 159 34 5 Cl
161 2 3 226 261 29 23 58
TOTAL 000 000
TABLA 9.2.12: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1..975—8G ZDNA 12
IX>: extensión en kilómetros cuadraoos de cada Cunicipio respeto al
total de la Zona.
RPM: porcentale de población residente en cada nunicoio respecto aL
total de la zona.
ID: índice de dísímilaridad.
PUENTt: elaboración propia.
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TABLA 9..2A3: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—8G. ZONA 13
AMBITO FU PRtI<%) ID
% 1975 1981 ‘.986 1.975 tASI 1.986 ¡
36 4.6 9,6 7,0 ‘4,8 5,0 2,4 o,a
50 11,0 10,0 10,3 2,5 —1,0 —0,? —3,5
66 15,0 20.6 16,8 14,1 5,6 1,8 —0,9
73 16,8 28,2 39,1 52,7 11,4 22,3 35,9
149 2.6 9.4 9,9 9.2 1,8 2,3 1.6
150 45.0 22,1 16 9 11 ? —¿2,8 —28.1 —33,5
TOTAL lico 0] 100,0 000110001
ex;: exíenelón en kl Ometros cuadraoos de cada municipio respec:o
total de la zona.
RPM, porcentaje de población residente en cada cunicolo respecto
totat de ia zona.
ID: Indice de d;sí,rílar;dad.
FUENTE: elaboración Dropia.
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TABLA 9..2..14: INDICES DE DISIN!—
LARIDAD, 1.975—RS. ¿DNA 14
AMBITO EXT PRM(%> ID
% 1975 1981 1966 1.975 1.961 1.986
4 10,6 14,0 14,2 15,0 3,4 4,1 4,4 -
15 9.9 1,9 1,9 2,2 —8,0 —8.0 —7,7
17 10,4 1.6 1,5 2,0 —8,6 —8,9 —8,4
89 14,9 8,2 8,6 9,0 —6,2 —6,3 —5.5
36 42,8 20,7 20,1 68,5 22,9 22,3 20,2
3,3140 6,4 3,4 3,2
——
100,0 100 0
—3 0
—
—3,2
—
—3,1
—
TOTAL 100,0 100,0
—x : ek-tension en a I0n~etros cuadrados de cada nunícípio respeto al
total de la zona.
?RM: norcentaje de población residente en cada nlunicpio respecto al
total de la zona.
ID: ~ndíce de dIstmilarldad.
WENTE: elaboración oropia.
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TABLA 9.2.15: INDICES DE DISIMI-
LARIDAD, 11975-RS.. ZDNA 15
E
EXTAMBITO PRIV%) ID
1< 1975 1981 1986 1.975 1.961 1.986
8 8,1 4,5 4,7 5.2 —3.6 —3,4 —2,9
31 7,5 11,6 11,9 10,6 4,1 4,4 34
37 10.6 13.6 13,1 11,2 3.0 2,5 0,6
51 ‘4,0 3.4 3,4 4,0 —0,6 —0,6 0.0
99 8.0 5.1 4,8 S.l —2,9 —3,2 —2,9
109 1,2 3,2 3,4 3,9 2,5 2,2 2,2
119 4,0 2,4 2,9 2,9 —1,6 —1,1 -1,1
128 4,? 2.1 2,2 2,1 —2.6 —2,4 —2,6
133 18.0 25,6 26,5 26.3 2,6 8,5 8,3
141 3,9 3,9 3.7 3.5 0,0 —0.2 —0,4
171 12,3 15,1 14.2 16.3 2.8 2,4 4.0
124 99 51 5 55 8 8
175 38 5 5 2 23
20 19 8 2178 40
a
1000
¿2
—————
1000 000 000
—
—
TOTAL
EXÍ: extensión en kilómetros cuadrados Ue cada n?unicip,c re~pecto -
total de la zona.
PRM: porcentaje de población residente en cada munícolo resoecto
total de la zona.
ID: índice da disimilaridad.
FUENTE: elaboración propia.
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TABLA 9-2.1G: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—SG. ZONA lb
AMBITE] EXT PRt1(X> ID
% 1975 1981 1966 1.975 1.961 1.986
42 10,4 7,5 5.9 5,6 -2,9 —4,5 —4,8
56 5,7 6,3 6,2 5,6 0,6 0,5 —0,1
95 15,6 7,6 6,9 2,1 —8,0 —8,2 —8.5
125 19,0 22,5 23,4 22,7 3.5 4,4 3.?
125 15.2 12.0 10,6 10,2 —3,2 —4,6 —5.0
159 10,2 5,3 56 61 5 5 6
160 19,2 25,6 296 318 6
10 9 6182 4,? 13,2 11 8
————
100 0 100 0
—
TOTAL 100,0 100,0
=¡
E~XT: e<tens:ón en kilómetros cuadrados de rada municipio respecto al
total de la zona.
RPM: porcentaje de población residente en cada munxcoío respecto al
total de la zona.
ID incite de d,sieilaridad.
IUENTE: elaboración oropía.
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‘TABLA 9.2..17: INDICES DE BISIMI
LARIDAD, 1.975—8G. ZDNA 17
AMBITO EXT
1’
PRPI(%> ID
1975 1921 1926 1.975 1.981 1.986
10 2,1 3,? 3,6 3,7 1,6 1,5 1.6
lE 4,9 2,6 2,0 2,2 —2,3 —2,9 —2,7
23 6.5 2.2 1,9 2,0 —4.3 —4,6 —4,5
38 5,9 7,1 5,4 5,1 1,2 —0,5 —0.8
4-4 5,2 2,6 2.2 2,3 —2,6 —3,0 —2,9
46 3,2 2,4 2.3 2,3 —1.3 —1,4 —1,4
47 4,4 22,4 22,3 27,3 18,0 22,9 22,9
54 11.3 8.0 8,2 8,? —3.3 —2,6 —3,1
61 10,7 9.7 8,9 9.4 —1,0 —1.8 -1,3
68 $4 92 8.7 9,0 —1,2 —0,7 -1.4
72 7 5 3 0 3.9 3.3 —4.5 —3.6 —4.2
3 2 3 9 2.9 3,2 0.7 —0,3 0.0
2,0 2 3 2.3 2,2 —4,7 —4,2 -4.9
5 3 1.8 1,0 2,1 —3.5 —3.5 —3,2
s~ ~91t0 12.0
3,6 4.2 5,1 6.? 0,6 1,5 3.1
TOTAL 100.0 100 0 100,0 100,0
¿IT: e,densión en kilómetros cuadrados de cada municipio respecto
total de la Zona.
RRM: oorcentaae de población residente en cada nuniopio respecto
total de la zona.
lfl: índice de disimilaridad.
FUENTE: elaboración propia.
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1AMBITO EXT PffiI(%> ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.921 1.986
13,1 12,4 11,1 10,5 —0,? —2,0 —2,6
29 3,2 2,8 2,8 3.0 —0,4 —0,4 —0,2
30 5,1 7,7 8,0 2,5 2,6 2,9 2,4
67 14,0 15.3 14,5 14,0 1.3 0,5 0,0
82 29.8 15,9 16,2 16,2 —13,9 —13,6 —13.6
85 13,0 24,2 23.9 22,9 11,2 10,9 9,9
94 2,2 2,4 2,5 2,6 —0,3 —0,2 —0,1
¡21 3,0 1,1 0,9 1,1 —1.9 ~=•i —1,9 -
144 9,9 11,8 13,2 15.9 1,9 3.sJ C~0
0,4 { —0.1 ¡158 4,0 4,9 4,4 3,9 0,9
1,5 1,9 2,4 —0,2 —0,3 1 0,2169 2,2
~aapa
100,0 100,0 100,0 100,0TOTAL
—YT: ekíensíon en ki(Onetros cuadraoos de cada municipio respecto al
total de la zona,
PRIV oorcentane de población residente en cada municpio respecto a>
total de la zona.
:D: indice de dísimilarídad.
FUENTE: elaboración oropia.
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TABLA 9..2.18: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 11975—86. ZONA 18
TABLA 9.2.19: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—SG.. ZUNA 19
ID
1< 1975 1981 1986 1.975 1.961 1.986
3
34
62 9,3 9,6 9,9 9,4 0,3 0,6 0,1
63
112 8
120 9
182
TOTAL 1000 000 000 1000
1T: extensión en kílónetros CUAdrAdOS de cada nunictolo resoecto
total de la zona.
2911: porcentaje de población residente en cada rnunicpio respecto
total de la zona.
ID: indice de disimilaridad.
FUENTE: elaboración propia.
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TABLA 9.2.20: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—SG. ZONA 20
AMBITO EXT PRM(%) ID
5 1975 1921 1986 1.975 1.981 1.986
3. E .......2..L
..........t.2..
1.6
...........I&
.........t2..
.....flj
.......A..2.
.LI.
........ti.
..........L~..
1.4
......zbL
.......zL.i.
—0.8
........zLi.
.......Lt
—1.0
.....LA.
.......sLQ.
......zk2.
.........k2.
16 5.0
20 —ffi~j
4.92I .........5~t
3.4
.......XL
.........j&.
11½
2.1
.~Á.. .......2QJ.i.
24 4.2 .......z9..L .slR. .....zLS.
27 21.1 22.8
......f.~
.—....t5..
........LL
4..jJ
~...Si.’ lA .~..i.L
k.......L.K ......i.t ..P.±L
........SI~...........5..i.
.........1
5L
3237 35
39 2.0 2.8 ..........tI
1.4
0.? ......SJ..
64 3.4 ......?..P.. 2.0 .j~. .......sI.&
......L9.
—0 7
69 2.9 1.0 .........Ad.
~.jj—
1.5
.....zIA.
0.8
.........Li.
~3.6
.....cLZ.
.......S..2.
2.8 ........L1.
......zQ.&.
.......stt......S2.
....2&. ..11&
04 05
28 0.7 .......sl.I
1.189 5.1
107 7.5 ..........L.i.
06
:14
36
2.5’ Á~j
.tZ
1.9 ¡1Z1
2.2 srS
8.E
......zt.~.......zI2.
119 VÁ.~L
¡ 5
..i~L
1.5
s~..1. 8 6-~
24 ~bL
—0.4
~t2 —2.0
136 3 1 2.2 —0.9 —0.9
138 09 ~j 17 1.7 0.? 0.8 ..&~
lii? 3 5
IIZLIZIIIIZIt
902 ~9.9
4
4.~
ff4
.S5~Q.
9 9
2.4 .
..........5& 5.3
0 4 0.0
.
—12
136 4.9
0 3
—
00 0
8 9 —1 0L
LPI~SjSCO 100,0 100,0
LXT: eKíensxón en kilómetros Zuaorados de cada nun,cxpxc res0ecto al
total de la zona.
RPM: porcenta3e de población residente en cada municpio respecto al
total de la zona.
ID: indice de disímilaridad.
RUENTE: elaboración propia.
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TABLA 9.2..21: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975-8G.. ZONA 21
1
AmITO EXT PRII(%) ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.981 1.986
2 3,1 4,8 4,1 3,2 1,2 1,0 0,6
9 5,9 12,8 21,5 26,1 6,9 15,6 20,2
32 5.5 6,1 5,3 4,6 0,6 —0,? —0,9
41 3.3 2,8 2,5 2,9 —0,5 —0,8 —0.3
53 6,9 4,1 4,5 4,1 —2,8 —2,4 —2,8
57 4,9 0,5 0,5 0,6 —4,4 —4,4 —4.3 ¡
59 5,2 6.4 6,1 6,4 1,2 0,9 1,2
83 5,5 6.0 4,9 5,3 0,5 —0,6 —0,2
96 2,3 11,1 10,4 9,2 3.2 2.5 1,3 ¡
108 4,4 3.2 2,8 2,6 —1,2 —1,6 —1,8
122 5.0 1,4 1,2 0,8 —3,6 —3,6 —4.2
129 6,0 6,0 2,7 8,? 0,0 1,? 2,2
145 6,2 4.2 3,8 3,4 —2,0 —2.4 —2.8
151 6.8 134 1.0.5 9,0 S.S 3,2 2.2
153 2.9 0.8 0.7 0,? —2,1 —2,2 —3.2
156 3,0 2,9 1,9 1,8 —0.1 —1,1 —1.2
162 4,? 2.2 1.9 2.2 —2.0 —2.3 —2.0
163 2.8 1.6 1,4 1,! 2
f
f
f
fl-=-
164 5,2 5,1 4.5 3,7
168 5,3 4,9 3.8 3,1 —
—
22
—
=
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0
1
1SXT: egtens,ón en kilómetros cuadraoos de cada municipio respecto
total de la zona.
RPM: porcentaje de población residente en cada llunicpio respecto
total de la zona.
ID: indice de disim~larxCad.
FUENTE: elaboración proo’a.
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TABLA 9.2.22: INDICES DE DISIMF-
LARIDAD, 1.975—86.. ZDNA 22
u—
EXTAMBITO PRtI<%) ID
% 1975 1981 1986 1.975 1.981 1.996
11 4,5 1,4 1,0 0,9 —3,1 —3,5 —3,6
12 3,8 2,2 1,5 1,4 —1,6 —2,3 —2,4
14 13,9 49,4 63,3 63,9 35,5 ‘49,4 50,0
33 10.8 8.? 5,9 5,5 —2,6 —4,9 —5.3
48 4.5 1,6 1,1 1,0 —2.9 —3,4 3,5
75 2,2 8,5 5.8 5,6 0,8 —1,9 —2,1
100 3,5 1,1 1,3 1.4 —2.4 —2,2 —2,1 ¡
101 2,9 0.5 0.4 0,4 —2,4 —2,5 —2.5
102 3.8 2,6 1,6 1,7 —1,2 —2,2 —2,1
111 2,2 2,5 1,5 1,3 —4,2 —5,7 —5,9
116 5,5 1,2 0,6 0,6 —4.3 ~4,9 —4,9
136 4 9 2,0 1,6 1,4 —2,9 —3,3 —3,5
9.2132 61
i.2t s,’>
8,5 2,3 —2,4 —3,6 —3,8
154 2,0 te 1,7 —0,7 —0,2
166 2,4 0,9 0,6 0,6 -1.5 -1,8 —1,8
172 6,0 3,0 2,9 3,9 —3,0 —3,1 —2,1
148u—
TOTAL 00 0
¡ 179 —
——
1000
—
-30
—
3.4
,~
—3,2
—
extensión en kilómetros cuadraoos de ¡-ada municipio respecto al
total de la zona.
Pp~, oorcentase de Qoblación residente en cada niur?icpiO respecto al
total de la zona.
10: ind:ce de dísinílarídad.
FUENTE: elaboración propia.
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1TABLA 9.2.23: INDICES DE DISIMI—
LARIDALJ, 1.975—8G. ZDNA 23
19
25
35
55 11,8 5,6 5,3 5,2 —6,2 —6,5 —6,6
165 6,3 6,6 6,9 2,1 0,3 0.6 0.8
173
180
TOTAL 1.00,0 1.00,0 100,0 100,0
~ST: extensión Sn kilómetros cuadrados de cada r~tni¿ipio respecto
total de la zona.
PPM: porcentaje de ooblacíón residente en cada muniopio resoecto
total de la zona.
11=: :ndíce de dísimilarídad.
FUENTC: elaboración propia,
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TABLA 9.2.24: INDICES DE DISIMI—
LARIDAD, 1.975—RB. ZDNA 24
At¶BITO PRM(X>
lo
Y. 1975 1981 1986 1.975 1.981 1.986
43 30,2 30,1 28,6 22,9 —0,1 —1,6 —2,3
52 30,6 22,9 22,4 21,8 -7,2 —8,2 -8,8
132 22,9 25,8 28,2 30,2 -2,1 0,3 2,3
147 2,6 4,9 4,3 4,5 2,2 1,9
170 8,7 16,3 16,0 15,6 7,01 2,3 6,9
TOTAL 100,0 ~oo o 100 0 100 0
rIEL c>,tensíón en kiómeíros ouadraoos de ¡zaca cunxcípro respeto a-
tcta~ ce a Soma.
2PM: oorcerta:e de noblacrór reerderte en cada ¡sunxccio respecto a?
total de la coma.
:D: indIce de disimílarxdad.
FUENTE: elaboración oropia.
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3. MDVJMJENTD NATURAL DE LA PDBLA—
CIDN
TABLA 9.2.5: CRECIMIENTO VEGETATI--
vn, 1.975—88. ZONA 5 1
A
AMBI
TE’
1.976-80 1.986—88
N F CV N F CV N F CV
6 7492 744 6742 ‘4520 271 3749 2536 660 1876
45 1989 734 1255 1952 894 1058 1491 716 725
134
—
TOE
=
4218
—
14199
=
464
—
1942
=
4254
—
12257
3700
—
10122
672
—
2337
=
3028 2296 546
—— —
7835 6323 1924
= ==
1748
——
4399
N: nacidos
F: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadistic:o de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 9.3.G: CRECIMIENTO VEGETATI-
VO, 1.975—88. ZONA G
AMBI 1.976—80 1.981—85 1.966—88
N F CV N F CV N F
7 12418 1622 15596 8926 1.810 7118 3846 1381 2465
65 13956 iBSí 12105 6915 1203 5112 3918 144? 2421
74
—
TOT.
20126 1991
—
5664
16185
—
45886
9208
—
25051
2068 7140
—..
5691 19370
5124 1529
—
4357
3595
51550 12888 353’
N: nacidos
F: fallecidos
CY: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural da la Población y Anuario Estadístico de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9.3.7: CRECIMIENTO VEGETATI
YO, 1.975—88. ZONA 7
AM 1.976—SO 1.981—85 1.986—88
ro N F CV N F CV N E CV
58 10406 492 9913 1509? 81? 14285 6398 245 765
92 2=500 1299 =1201 6056 262 14289 7741 1325 641
106 8750 551 8199 6082 528 5504 3062 517 254
113 =15? 220 1922 322 133 11.89 290 231 55
— — — — — a — — —
TOT 43813 =523 41240 ‘8557 3290 3526? 19991 2618 171
N: nacidos
E: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuarto Estadístico
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 9.3.8: CRECIMIENTO VEGETA-
TIVO, 11975—88. ZONA 8
A
AMBI
1-O
¡¡
1.976—80 1.981—SS 1.986—SS
N E CV N F CV N E CV
¡ 22 327 106 221 324 135 189 30? 133 174
80 8218 248 1970 2216 576 1640 1259 392 862
1125¡_115
127
21.65 963 1202 1.527
10201 =66
—
5137 J 210?
452 1.179 262 211.
920 1=5?115=
—
589?
212
——
1529 4363
254
——
3035 4001
300
—
1692
957
—
2309TOT.
NI nacioos
E: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y 4nuario Estadístico
1.998 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
52
TABLA 9.3.9: CRECIMIENTO VEGETA-
TIVO, 11975—88.. ZONA 9
A
AMBI
TO
1 976—80 1 .921—85 1 .986—82
N E CV N E CV N F CV
26 81 46 33 69 38 31 73 42 Sl
176 65 3= 33 29 52 82 154 ‘46 lOS
177 63 21 4= 105 36 69 115 23 92
309 353 332181
—
TOT.
448
—
652
139
———
240 412 636
250
—
326
133
——
260 624
413
—
524
—81
——
1,0
4: nacidos
E: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
:.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 9.3.10: CRECIMIENTO VEGETATI-
yO, 11975-88. ZONA 10
A
AM
El
1-O
1.976—SO 1.981—85 1.986—66
~¿ E CV N E CV N E CV
5 4591 2291 12310 12566 2542 10024 6045 1845 4=00
49 6971 522 6394 4652 648 4004 3443 503 2940
130 2043 232 1806 2665 225 2390 ~369 246 1:23
6525
——
=2943 14399
148
—
TUI
3602 924 8633 7561.
—
22444
1036
—
4501
=_
3542 288
——
3382
2254
—
1101233222 4069 29143
1: nacido~
E: fallecidos
CV: crec:nnento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población Y Anuario Estadístico de
1.998 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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1 TABLA 9.3.11: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 11975-R8.. ZONA 11
APIS! 1.976—50 1.981—85 1.986—58
TE’
N F CV N 1’ CV N r CV
84 11.63 1.41. 1022 1181. 221 960 634 1.5? 472
104 129 58 121 ¿06 69 13? 207 45 162
123 34 22 12 ¿17 22 195 596 41 555
167 1.25 53 22 52 32 20 99 44
— a —————— —
TUI. 1501 274 1222 1661 349 1312 1536 282
55
—
1249
-_
4: nací Sos
F: iallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístícc
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 9.3.12: CRECIMIENTO VEGE—
TATIVD, 11975-88. ZONA 12
AMA!
1-O
i.976—S0 1.981—85 1.986—88
13 3093 1309 1754 2356 1=99 1062 1284 059 425
40 742 661 81 545 582 —3? 371 409 —38
161 1281 226 1055 1252 258 994 259 233 526
1-01-. 5116 2196 2920 4153 2129 2024 2414 1501 913
d: nacidos
F: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico
1.958 de la Conunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9.3.13: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 1.975-88.. ZONA 13
APIRI
1-O
1.976—80 1.981-85 1.986—58
N F CV N F CV N F’ CV
36 25 12 13 34 22 12 13 12 1
50 69 27 42 ‘48 56 —8 23 30 —2
66 84 52 32 71 26 —5 49 48 1
73 243 40 203 469 70 399 408 57 351
149 60 1= 48 61 1= 49 43 14 29
80 38
—
721
—-
150
——
TOT. 561
39
—
182
41 44 —6
—
‘441
32 36 —4
a
321329 280 568 19?
4: nacidos
F: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9.3.14: CRECIMIENTO VEGE
TATIVO, 1.975—88. ZONA 1’1
AttBI
1-O
1.976—80 1.961—85 1.986—28
N E CV N F CV N 1’ CV
4 137 64 73 124 71 53 61 72 —12
15 58 8 50 3? 1.2 20 1.3 9 5
17 12 3 9 9 12 —3 3 6 —3
59 139 40 99 111 40 71 3= 21 11
96 702 236 469 619 312 302 348 204 144
9 7140
—
1-01-.
=
32
—n
1090 362
=_
28
a
7=8
23
—
9=3
1.5
—
467
4
4
456
1.1
——
468 319
1
1
149
4: nacidos
E: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadistico
1 .988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9.3.15: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 1.975—88. ZONA 15
T
TO
1.576—80
5 68 35 33 90 36 44 48 57 —9
37 108 124 —22 81 lOS —25 46 72 —26
99 68 3= 35 55 39 16 30 23 7
109 39 16 23 43 14 29 1? 17 0
133 341 2=2 114 285 ElE 62 196 185 8
141 25 10 15 30 24 6 25 14 11
171 181 95 56 132 110 2= 94 80 14
174 62 ¿4 43 46 42 4 34 25 9
101. 1132 810
= ==
322 949 729 120 615 602 13
Nt nacid6s
2: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
UENYE: Movi’riento Natural de la Población y ‘4nuarío Estadístico de
1.982 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9..JAB: CRECIMIENTO VEGE
TATIVO, 11975—88. ZONA lb
AMBI 1.976—80 1.951—85 1.9B6—88
TE)
N F CV N F CV N F CV
42 41 19 22 46 21 25 9 10 —1
56 32 14 18 26 19 2 11 2 4
26 2= 4 19 14 5 16 13 3
125 111 68 43 94 52 36 49 45 4
135 32 29 2 1.02 26 76 1.5 1.6 -1.
159 36 6 30 42 =9 18 16 9 2
160 138 49 89 122 83 39 103 ‘¿2 61
183 53 14 39 38 46 -8 20 22 —2
— — — ——— — —
TOT. ‘424 2=1 ¿53 ‘494 296 198 239 169 20
=fl-= =_
1: nacidOs
E: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadistico
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
58
TABLA 9.3.17: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 1.975-88. ZONA 17
1
APIRI
TO
1.976—SO i.981—85 1.956—SS
N F CV N F CV N F CV
10 136 74 62 146 87 59 ice so se
iB 185 46 139 115 46 69 ‘48 41 1
23 98 28 20 51 22 24 75 27 49
¡¡ 33 =86 170 116 ==7 =01 26 137 92 45
44 17= 32 140 110 32 75 55 2? 28
46 102 26 76 96 42 54 62 12 50
47 1566 292 1274 1250 341 909 901 255 652
54 355 163 19= 381 275 106 247 SS 159
61 539 91 448 493 189 304 369 120 249
65 465 161. 304 41.1. 1.84 =22 21.5 1.03 11.2
72 301 ‘48 =53 206 65 141 104 33 71
87 132 145 —13 1=9 171 —42 76 68 8
90 102 33 69 86 44 ‘42 49 ‘44 5
93 75 34 41 72 32 40 5¿ 24 28
131 745 322 368 606 341 265 247 232 10
152 =81 63 218 300 99 201 253 69
— —— — — — — ——
TOT 5540 1283 1 3752 4629 2126 2503 3004 1290
= =_
184
—
1714
N: nacidos
c:
4allecidos
CV: crecimiento vegetativo.
;UENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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1
TABLA 9.3.18: CRECIMIENTO VEGE—1
TATIVO, 1-975—88. ZONA 18
AME!
1-O
1.976—50 1.981—85 1.986—88
N F CV N F CV N r CV
28 103 69 34 86 91 —5 37 33 ‘4
¿9 31 1? 14 30 16 14 3 9 —6
30 82 21 61 ‘4? 24 23 19 34 —15
67 123 62 61 84 70 14 46 38 8
82 105 29 26 117 58 59 20 22 43
SS 19’4 93 101 132 96 36 90 11? —27
94 25 8 12 32 11 21 8 12 —4
lEí 12 6 6 ¡ 5 2 2 2 0
144 22 33 39 97 36 61 56 23 33
158 26 14 12 14 11 2 13 15 —E
lbS
—
TOT.
10
—
‘83
5 5 8 $ —1 33
349
33
31?
—2
—
~357 426 654 427 22?
=
4: nacidos
~ fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico
1.980 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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9..3..19: CRECIMIENTO VEGE—1
TATIVO, 11975—BR. ZUNA 19
4M81
TE’
1.976—80 USBí—ES 1.956—88
N E CV N E CV N F CV
3 30 14 16 45 21 24 3 0 3
34 48 24 =4 30 33 —3 10 17 -7
62 7 19 —12 16 16 0 11 14 —2
63 16 9 2 24 14 jO 5 2 3
76 32 31 1 42 23 24 11 9 2
1397
1121
120 79
:4 5 12 $ 8 0 9 —9
15 —10 11 10 1 6 1 5
Cj 22 69 9 60 59 20 38
¡ 9 -5 0182
—9—
TOT 245
12
—
89
-3
—
56
2
2
264
10
———
145 119 104
2
2
2?
-5
—
2?
Nt nacidos
t: -fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y 4nuarío Estadístico de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9-3-20: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 11975—88. ZONA 20
AMBI
TI)
1.976—SO 1.981—SS U986—8S
N F CV It F CV N F CV
1 .~%
8
5 48 ...~ 5
6 8
........=t O ...L ..z1
.zi 1 2 —1
......s1 O O ...2
7 11 4 7
16 7 1
20 .......L
16
6 2 .~ 9
...?i 14
17 lO
21 13
4 23 2
29 8
Y
110 83 44 33 4
39 11. 9 ~ 23.11.
34 12
2 0 0 0
64 II 9 2 22 3 5 ..~.
11 ......1 ........L O
1 I 2 —1
69 ~L
43
........IL .....Ái..
14 29
.~i 11
21 20
71 63 7 56 26 ffi
72 36
13 2 4 -2
28 42 9 33 36 .Z. ..z1.
>7 4 8 ~~i.
107
10 13 zj.
12 8
8 15
20 44 19 25 ....4i. .......J~.. —2
.....sI 2 ‘4 ....sff.
0 2 5 —3
114 7 7 0 II 14
7 5 2 1 1
-~
24
8 8
8 1
O t
J4. 0 1 —I
—9 0 .......L —i
23 0 0 0
$ 14 3
126 8 7 1 4 :3
138 $ 5 fi g2 4
3lii? 6 4 2 ~.2...L 1
4 19 ~
9 3 2
— a
55 12 -1
901 23 29 —6
$02
—
TOT
55
542
0 —7en
233 309
==
N: nacidos
E: fallecidos
CV: crecimiento veqetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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1
TABLA 9.3.21: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 1.975—28. ZONA 21
1
AMBI
-rE’
1.976—SO 1.921—85 1.926—58
It F CV It F CV N F CV
2 64 =1 43 42 25 12 1? 23 —6
9 501 23 428 734 119 61.5 512 26 441
32 113 20 93 86, 30 56 28 14 64
41 64 12 52 52 2= 35 58 7 51
53 95 29 66 22 36 41. 67 1.8 49
57 8 1. 2 18 2 1.6 3 2 1.
59 120 43 27 163 58 1.05 86 31 55
83 96 1? 29 95 40 55 ¡11 19 92
86 ¿05 ?9 1=6 156 88 68 113 22 36
108 43 33 10 56 40 16 ¿3 19 4
122 12 5 7 s 0 5 5 8 3
129 168 40 128 166 29 137 126 28 98
145 44 29 15 80 32 48 35 21 14
151 164 112 4? 122 135 —8 72 103 —=6
153 8 10 —2 5 2 —2 3 4 1
156 18 12 1 15 24 —9 15 19 4
162 16 9 2 16 19 3 10 14 4
163 21 11 10 =2 14 8 11 11 0
164 73 44 29 58 38 ¿0 8$ 28 11
44 3=
—a
122$
6168
——
TOT. 1872 645
6 42
—
2025
41
a—
799 1226
11
—
1405
21
—
543
—10
—
862
Nt nacidos
E: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENtE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estad¿stico de
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
‘a
TABLA 9.3.22: CRECIMIENTO VEGE
TATIVO, 1-975—88. ZONA 22
AnSI
TO
1.981—85 1.986—BE
N F CV N F CV It F CV
ji ji 26 —15 9 31 —23 6 22 —16
12 38 23 15 36 22 14 15 4 11
14 2290 585 1205 1429 633 846 10=7 471 556
33 163 81 82 $4 95 —I 73 51 =2
4S 86 29 52 56 =0 36 14 9 5
75 156 8? 69 156 21 95 80 42 38
100 41 13 28 12 20 —S ¿6 12 13
101 10 10 0 14 13 1 3 3 0
102 20 54 -34 24 36 —1¿ 1? =3 —6
111 =5 16 9 16 15 1 7 3 4
116 =1 9 1? 51 19 32 8 9 —1
136 26 3$ 9 36 23 13 10 12 -2
137 50 39 11 36 ~s í ES 15 12
154 219 22 ‘47 00 83 50 33
166 9 6 3 2 —3 4 6 —E
1.72 57 ¿6 31. 25 51 51. =6 25
33 5179
——
lOt. 3267
38
——
1 43 ¿124
2
2
5
5
13
—
125
13
a
1465
13
—
223
66
693
N: nacidos
F: fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico d
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 9.3.23: CRECIMIENTO VEGE-
TATIVO, 1.975—88. ZONA 23
3
APIRI
TE’
1 .976-80 1 .981—85 1 .986—88
N F CV It P CV It F CV
19 135 61 74 132 72 60 3= 34 —=
25 =5 31 —6 =1 31 —10 14 25 —11
35 51 20 -19 26 59 —33 26 31 —5
55 51 82 —¿1 53 76 —23 39 ¿1 IB
60 96 62 34 49 50 —1 45 31 14
91 394 =46 148 179 241 —6= 176 153 23
110 125 103 22 22 92 —11 52 51 6
146 113 28 35 54 82 —28 68 53 15
155 48 50 -2 25 41 —16 19 2? —8
157 59 44 —5 12 38 —¿1 5 23 —19
165 112 70 4? 65 80 —15 60 54 6
173 38 34 4 15 ‘40 —¿5 18 14 ‘4
—10 209 96190 360 14! 219
—
515
169
—
882
129
———- —
1077 —195 768 603
123
—
165TOT. 158? 1022
~: nacidos
E, fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
PUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.988 de la Conunidad de Madrid. Elaboración propia.
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1
TABLA 9.3.24: CRECIMIENTO VEGE—
TATIVO, 11975—88. ZONA 24
4MB!
1-O
1.976—50 1.956—89
43 358 289 69 231 316 —95 204 167 3?
52 220 252 18 140 240 —100 140 11.9 21
13= 350 233 117 350 144 206 230 109 121
147 43 80 22 20 41 —11 26 15 11
170 =29 1=6 103 118 $3 25 10? 50 52
1-01-. 1250 920 330 869 834 35 207 460 24~’
Ñf naffidos
FI fallecidos
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y 4nuario Estadístico ¡
1.988 de la Comunidad de Madrid. Elaboración prooia.
SS
4. SALDOS MIGRATORIOS
67
‘TABLA 9..4~5: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .976—
85.. ZONA 5
AMB¡TO 1.976—SO 1.981—85
6 2.154 2.=96
45 2.632 8.598
134 9.150 2.050
TOTAL 12.966 15.244
FUENTE~ Elaboración propia.
TABLA 9.4.4,: SALDOS
MIGRATORIOS, 11976-
85. ZONA 6
AMBITO 1.976—SO 1.981—85
7 12.74? —10.321
65 —2.261 170
74 9.053 —3.262
TOTAL 19.039 —13.418
ZUENTE: Elaboración propiK.
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TABLA 9.4.7: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .976-
85. ZONA 7
APIRITO 1.976—RO 1.981—65
58 49.741 27.46?
¡ 92 52.786 10.555
106 17.396 2.141
¡ 113 2.61? 167
TOTAL 1=2.540 40.360
-~!~¶!7fl~%boración propia.
TABLA 9.4.8: SALDOS
MIGRATORIOS, 1.976—
RS. ZONA 8
AMBITO 1.976—SO 1.981—85
22 3.040 2.059
SO 10.900 4.453
115 5.2?1 5.779
127 4.706 6.659
TOTAL 24.41? 18.960
-ULNIE: Liabor~’ción propia.
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TABLA 9.4-9: SALDOS
MIGRATORIOS, 1.976-
85. ZONA 9
AMBITO 1.976—80 1.991—85
26 47 458
176 81.5 300
177 250 44?
181 11=1 1973
TOTAL ¿.233 3.6?8
flUENTE: Elaboración propia.
TABLA 9.4.10: SALDOS
MIGRATORIOS, 11976—
85. ZONA 10
AMBITO 1.976—80 1.981—SS
5 24.249 —2.925
49 12.714 7.092
130 5.735 1.033
1.48 24.61.9 -2.058
TOTAL 6¿31? 3.142
USNTÉ: Elaboración propia.
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TABLA 9.4.11: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97G—
85. ZONA 11
APIBITO 1.976—So 1.981—55
24 4.68? 1.199
104 646 256
123 —212 5.130
167 —66 261
TOTAL 5.055 7.946
tUENTE: Elaboración propia.
TABLA 9..4A2: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97G—
85.. ZONA 12
AMBITO 1.916—SO 1.92t—S5
13 2.465 0
40 660 —14?
161 3.706 2.157
TOTAL 6.831 2.010
:ÚflflTE. Elaboración propia.
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TABLA 9.4.13: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 ..97G—
85. ZONA 13
AMBITO 1.976—20 1.981—85
36 —50 —1?
50 163 54
66 64 22?
73 1.15? =.456
149 161 229
150 —¿? 5
TOTAL 1.468 3.004
tENTE: EIabor~ción propia
TABLA 9.4.14: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 ..97G—
85. ZONA 14
AMBlEO 1.976—80 1.921—25
4 2=1 =84
15 —24 55
17 —12 25
29 56 1.32
96 512 604
140 -= 60
TOTAL 251 1.160
UtNTE: ~LaboracíOn propia.
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¡TABLA 9.4.15: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 ..97G—
85. ZONA 15
AMBITO 1.976—80 1.981—85
8 40 74
31 121 —150
37 -6 -228
51 18 144
99
109
119
128
133
141
174 0 96
175 —20 18
178 —25 —3
¡ TOTAL 132 646
‘UENTE ¿ EIabotatiónptFp.iiÁ
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TABLA 9.~L1G: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97G—
85. ZONA lb
AMBITO 1.976—80 1.981—85
1 —113 —31
56 —4 —36
-32 31
125 22 —10
135 —83 —65
159 6 35
160 260 305
183 —110 —18
TOTAL —‘4 211
IJENTE: ~laboracítn propia.
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TABLA 9..4Á7: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97G—
85. ZONA 17
-AMBITO 1.976—80 1.921—85
-10 415 221
18 —49 17=
23 93 142
38 —70 24
44 ea
46 245 20
47 5.878 725
54 1.58? 76 -
61 e~s SSS
68 1.428 —226
72 894 -323
87 —5 381
90 32? 8
93 259 24=
131 268 —239
152 1.090 1320
TOTAL 13.166 3.349
~UENlL: Elaboración propia.
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1
TABLA 9A1.1R: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97&—
RS. ZONA 18
AMBITO 1.976—SO 1.991—85
28 —¿2 53
29 18 41
30 60 —4
67 38 69
22 146 $6
85 15= 86
94 23 2
121 —S 26
144 288 302
158 -2 —3
169 49 82
TOTAL 236 260
LJENTE: Elaboratii6n propY¡Y
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TABLA 9.4.19: SALDOS
MIGRATORIOS, 1.976—
85. ZONA 19
APIBITE’ 1.976—80 1.991—85
3 —27 —27
34 —84 —4
62 2 -10
63 —40 -15
76 -68 —31
97 33 -6
112 —lE 5
120 27 43
182 —29 —7
TOTAL. -264 -52
‘UENTE: Elaboración propia.
n
1F
TABLA 9.4.20: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97G—
85. ZONA 20
1
AMBITO 1.976—80 1.981—85
1 —80 —6
16 —8 18
=0 -18 7
El —49 13
24 —37 —19
27 98 56
33 —46 —~
64 —10 —17
69 —44 —3
70 —101 —4
71 —70 3
78 —49
88 32
07 —40
.14 —19
.17 —13 —6
lIS —11 —10
j24 14 —24
126 -28 10
138 —7 —21
143 —87 —4
901 —70 7
902 —48 —24
TOTAL -632 —65
~tJENTE~ Elaboración propia.
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TABLA 9.4.21: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 .97G—
65. ZONA 21
¡
AMBITO 1.976—80 1.981—85
2 17 72
9 2.290 1.750
32 36 1
41 34 205
53 246 57 ¡
57 10 37
59 191 =83
83 —24 300 -
86 295 100 ¡
108 72 48
122 11 —44
129 588 522
145 112 20
¡ [51 28 70
153 9 35
156 —7? 52
¡ 162 30 180
163 32 —=8
¡ 164 76 —4
168 3 —16
TOTAL 3.979 3.646 ¡
tENTE: Elaboración propia.
7,
¡
3
TABLA 9.4.22: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 ..9?G—
85. ZONA 22
-AMBITO i.97&—BO 1.981—85
11 18 —16
12 —42 —21
14 7.970 995
33 -94 -8
48 —99 —48
75 —181 —32
100 128 20
101 12 —19
102 —45 33
111 —ES —18
116 —100 —32
136 37 —41
iS? —68 —3
154 —50 80
-166 —18 10
172 222 389
179 46 —52
TOTAL 2.655 1.282
‘UtNIt: tlaborácíon propia.
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TABLA 9..4.23: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 ..97G—
85. ZONA 23
01811-0 1.976—80 1.951—65
19 -154 —73
25 —58 20
35 61 —38
55 —20 12
60 —118 ‘48
91 =73 135
110 —91 26
146 1? 35
155 —123 —18
157 -14 —40
165 40 27
173 —104 —9
180 95 259
TOTAL —196 484
U~NTts LiaOor-,cíon propia.
Rl
TABLA 9..4.24: SALDOS
MIGRATORIOS, 1 ..97G—
85. ZONA 24
AMBITO 1.976—80 1.981—85
—104 2=9
52 21. 1.95
132 5¿5 —142
147 -3 9
170 —39 60
TOTAL 450 351
ULNi~: hiaboracion propia.
Ea
5. POBLACION MIGRANTE
83
TñBLA 9.5.1: POBLACIUN MIGRñNIF EN 1.981 Y 1.986. i[I~ 1
AMBITO
OIST.1
¡ 1.981
PPM jMCM
1—
PPPI MCM
¡ 6,0 17,9
OhST.2
6,5 27,7
0181- .3 J 6,4 25,7
0181.4 [ - 6,? 19,0
0181.5
—~ 75 19,2
0151.6 5,3 21,6
0151.7 6,6 19,8
TOTAL 6,3 21,2
-IPPM: volumen de población migrante (llegada desde 1.970 para el caso de
Censo de 1.98! y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto al total
de población de cada municipio o distrito (E.
MCM: mígrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al ~éonto.
total de migrantes detectado (E
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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T~BL~ 9.5.2: PUBLAE1~ M1GR~TE EN 1.981 Y 1.986. lUNA 2
1.981 1.986
AMBITO PPM MCM E PPM 1CM
DIST.8 1’ 8,0 23,2
OIST.9 - 1 1 6,5 ~a~o
TOTAL 7,5 23,1
PPMt volumen de población migi¡Fute (llegada desde 1.970 para el casoH¡1
Censo de 1.921 y desde 1.981 para e’. Padrón de [.986) respecto a’. total
de población de cada municipio o distrito (%>
MCM: sigrantes provenientes de la Comninidad de Madrid respecto al sonto
total de migrantes detectado 1%>
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.5.3: PDBI.AEIaN MIGRANTE EN 1.981 Y 1.986. Z(NA 3
1.991 r 1.986 —
AMBITO
01SF .15 ¡ 1 3,4 38,1.
01Sf .16 ¡¡ 5,3 23 ,E¡
DIST.17 [ 3,4 39,6
DISTAS 5,2 29 A~
TOTAL
PPMt volueten de pobláci6f, migrante (llegad¿ desde 1.970 para el
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto
de población de cada municipio o distrito (Xl.
MCM: migrántes provenientes de la Coatunidad de Madrid respecto
total de migrantes detectado 4%)
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
caso del
al Ictal
al monto
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T4BLA 9.5.4: PUBL4CIIUJN MIGP4NTE FN 1.981 Y 1.986. 1[?¿P 4
AMBITO 1.981 ] 1.966
PPM MCM 2PM MCM
0131-Aa 1 5,1 33,3
O[ST.lI —_______ 3,9 33,2
OTST.l2 1 ~,s 36,2
DIST.13
1— 33,5DI ST . 14 3,3 5 8
TOTAL 1 3,9 34,1
->PM: volumen de población migrante (llegadW~esde 1.970 para el caso de¡ -
Censo de [.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986) respecto al total
de población de cada municipio a distrito ecl.
MCM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto:
total de adqrantes detectado (%>
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLP 9.5.5: PUBLñCIUN MIGR4NTE EN 1.981 Y 1.986. LUNA 5
1.981 ¡ 1.986
AMBITO
2PM MCM ¡¡ 2PM L MCM
6 39,6 66,3 1 13,9 71,0
45 20,3 j 33,0 81,3
134 38,2 22,8 84,5
TOTAL 36,1 66,6 20,6 79,2
‘PM: v6’.umen de poblaci6rii~igranf&fllegadCd~sde l.SlWpara e’. caso de
Censo de 1.981 y desde 1.961 para e’. Padrón de 1.98E.) respecto a’. total
de población de cada municipio o distrito <1<>.
MCM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto,
total de migrantes detectado (%)
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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IñELA 9.5.B: POBLACION MIIiANTE FN 1.981 Y 1.986. l~ G =1
AMBITO - 65,6 1.986 1CM
38,8 9,5 64,9
65 28,7 61,1 ¡ 10,0 E 79,31--74 42,2 73,6
3 1 i___
TOTAL 7,1 68,1 9,6 72,4PPM: volumen de población migrante (l’.egada desde 1.970 para e’. caso del
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto al totalde población de cada municipio o distrito (%>.11CM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de migrantes detectado (%>.
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
T4BLA 9.5.7: POBLACIU’I MIRW¿TE EN 1.981 Y 1.986. ZONA 7
- 1.991 1.956
AMBITE) MCM PFtI
59 55,4 69,6 31,1
92 ¡ 51.8 69,4 19,1 72,8
106 49,2 73,4 15,2 - 79,2
[13 22,9 51,5 10,3 65,6
TOTAL 50,2 69,7 21,9 79,1
—L1-ru, volumen oc pooIac’on mígrante <Llegada desde ~ para el caso de
Censo de 1.981 y desde 1.991 para el Padrón de 1.986> respecto al total
de población de cada .oniciprn o distrito VA>.
1CM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de sigrantes detectado (X)
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLfl 9.5.8: POBL4CION MIGRñNT[ FN 1.981V 1.996. ZONA 8
¡ 1.981
ANSI-ro -¡ PPM MCM
1.986
PP?4 MCM
22 ¡ 47,7 ~75,2~ 34,6 85,5
SO ¡ 42,8 1 65,5 33,3 65,6
115 31,5 65,5 23,9 80,5
127 34,4 68,9 42,3 77,3
rOTAL 37,0 ¡¡ 67,2 41,5 75,3--
-‘I->Mi volumen de pobLación migrante <llegada Oesde i.’3.’U para el caso dell
Censo de 1.981 y desde 1.991 para el Padrón de 1.986> respecto al totalí
de población de cada municipio o distrito (%>.
MC?1: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto,
tota’. de nigrantes detectado 4%)
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.926. Elaboración propia.
T4BLA 9.5.9: POBL4CION MIGRANTE FN 1.981 Y 1.996. ZONA 9
1.921 1.986
AMBITO ¡ PPM MCM - 221< MCM
26 16,1 - 51,9 ¡ 36,7 89,21
176 ¡ 38,7 75~6 22,8 60,3
177 22,5 51,6 41.5 1 82,6
181 36,3 ¡ 77,9 35,0 89,2
¡ ¡
TOTAL 33,1 ¡ 74,2 ¡ 33,5 84,4
,-rn: volumen de poblacion .nigranie ;tiegaoawe~a~ Ii.970 para el caso de?
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986) respecto al total
de población de cada municipio o distrito 1%>
MCM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto;
total de migrantes detectado ti.)
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
28
TflBLA 9.5.10: PUBLACION NIGRANTE FN 1.981 Y 1.986. ZONA 10
1.981 1.986
ÁMBITO PPfl ¡ MCM 2PM MCM
5 ¡ 27,4 ¡ 52,5 11.3 J 54,4
49 1 46,4 ¡ 78,7 20,4 86,2
130 1 39,2 1 sq,o ¿0,0 83,3
148 42,5 ¡ 57,5 tI,9
IOTAL 40,5 60,6 15,2
¡mT~BTumen dépob¡acíón mígrante (Llegada desCe 1.S/O para el caso~’
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto a’. total
de población de cada Municipio o distrito (%).
MCM: miqrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de migrantes detectado (%>
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
T4BLA 9.5.11: PDBI.ACIUN MIGRANTE EN 1.981 Y 1.986. ZONA 11
1.981 1.926
ÁMBITO 2PM MCM 2PM MCM1
84 39,3 73,5 - 17.9 85,6
104 24.8 77,2 26,4 86,7
123 17,3 23,2 84,4 95,7
167 - 12,1 71,7 - 24,4 93,0
¡ —I
TOTAL 32.7 ¡ 72,8 37,0
‘PP¶: volumen de población migt~hfe (‘.Ié~ádá desoe Ivo,u páÑC~’. caso &el
Censo de 1.921 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto al total
de población de cada municipio o distrito LX).
MCPU migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de migrantes detectado (tU
FUENTE: Censo de 1.981 Y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TPBLA 9.5.12: PDBLACIUN M1BW~NTE EN 1.981 Y 1.986. 1UN~ 12--
ÁMBITO
1.981 1.926
2PM MCM MCM
13 13,0 41,3 40,7
5,6
40 13,7 61,5 9,4 66,0
161 38,1 42,? 25,5 1
TOTAL 18,8 ~ 12,2 49,3
9PM: volumen de población migrante (llegada desde 1.970 para el caso dell
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto al totall
de población de cada municipio o distrito 1%>.
MCM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monta,
total de migrantes detectado Li.)
rLJENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
II
I4WLA 9.5.13: PUBLAC[ON MIGRÑNTE FN 1.981 Y 1.98k ZONñ 13
AMBlEO 1
1.981
2PM MCM
1.986
pppi MCM
36
7
7,7 24,4 14,9 68,4
50 14,3 ¡ 39,3 23,9 75,8
66 26,0 65,6 32,2 27,5
73 25,9
74.4 50,5 9i,3
149 32,2 70,1 41,9 - 85,7
150 1 8,7 35,7 11,5 ¡ 62,4
TOrAL 25,0 66,9 38,9 87,9
¡‘¡-‘Mt volumen de población ndgrante (llegada desde l.’t’O para el caso dell
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986) respecto al totall
de población de cada municipio o distrito (Xl.
MCM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al montt:
total de migrantes detectado Ci.).
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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T~BLÑ 9á.lq: PUBLACIOPI PIJERANTE EN 1.981 Y 1.986. 1DM ¡4
ÁMBITO
1.981 1.986-
‘PM MCII RPM MDI
4- 18,2 69,2 23,1 ff5,7
m
84,2 ¡
[5 18,6
75,0 41,417 17,5 74,2 45,2 91,5
89 14,5 26,8 19,0
96 16,5 57,2 18,6 ¡ 87,4
[40 13,0 58,3 25,9 84,1
TO1AL 16,5 57,6 20,6 87,2
PVM: volumen de población migrante (llegada desde [.970 para e raso del
Censo de 1.98! y desde 1.961 para el Padrón de 1.986) respecto al total
de población de cada municipio o distrito LX).
MCM: mi9rantes provenientes de la Co.r~jnidad de Madrid respecto a’. sonto
total de migrantes detectado CX>.
FUENTE: Censo de 1.961 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
ql
T~IILA 9.5.15: PRACIIIN MIGRANTE EN 1.981 Y 1.986. ZUNA 15
1.981
AJIBITO F— 2PM 1 MCM
1.986
221-1 MCM
8 20,0 50,0 17,0 73,2
65,0
—________64,5
1—
9,4 65,5
31 6,4 12,3 79,3
37 2,6 9,9 80.8
51 27,6 93,8
99 5,0 54.5 19,7 83,4
109 19,7 64,5 12,4 78.5
119 17,8 74.5 ¿0,2 83.2
128 6,0 56,0 18,4 80,8
133 8.9 51,7 7,8 69,4
141 16,7 65 • 2 28,2 96,3
17! ¡¡ 5,5 58,4 12,4 89.1
[74 13,0 1 5041 19,2 86,3
[75 - 2,1 66,7 9,9 96,6
178 3,6 ¡¡ 7,7 18,5 60,6
TOrAL 8,5 57,5 13.5 82,1
PPM: volumen de población migrante (llegad& desde 1.970 para el caso del
Censo de 1.981 y desde 1.991 para el Padrón de 1.986> respecto al total
de población de cada municipio o distrito CX>.
MCM: cigrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto>
total de migrantes detectado (%)
FUENTE: Censo de 1.981. y Padrón tic 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.5.I&: POBLACIUN MIGRANTE EN 1.981 Y 1.9%. ¡DNA 1G
1.9261.981 ¡
ÁMBITO ¡¡ 2PM ¡ MCM
GE.~( 15,6
- 8,6 68,4 4,6
PPM MCM
42 12,7
56
90,6
100,0
95 12,1 47.5 20,2 81 1
- 82,7125 ¡ 10,6 ¡ 60,0 16,6
,sj 80 •9
159 - 2,3 57,6 18.81 81.2
160 17,3 55,7 ¡ 17,4 80,7
135 5,1 73.7 12
122 ¡¡ 4,2 [ 47,5 8,5 92,6
TOTAL 11,3 - 57,6 15,2 82,9
PPM: volumen de población migrante (llegada desde 1.970 para el caso de-
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto al total
de población de cada municipio o distrito (Xl
MCM: cigrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de migrantes detectado (X>.
FUENTE: Censo de 1.991 y Padrón de 1.996. Elaboración propia.
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T4BLA 9.5.17: PDBLñCIUN MIGRPNTF EN 1.981 Y 1.986. LUNA 17
ÁMBITO
1.981 1.986
2PM MCM¡¡ MCM -¡
1~25,6 ¡ 67,6 1 82,2
8,7 60,7 14,6 [ 20.7
10
18
23 16,9 73,1 24,4j 95,0
11,9 1 77.338 —i 10,1 5&,1j
44 1 24,7 ¡ 21,4 ¿6,8 82,2
46 19,9 71,0 1 23,4 84,1
47
54
34,8 f 62.4
22,8 61,8
20,3 67,2
19,2 76,6
61 25,1 64,5 23,8 83.1
68 21,9 60,2 19.0 72,2
72 ¡ 24,9 73.3 24,3 80,7
87 17,8 49,3 22,4 63,5
10,0 71,9 21,6 88,0
¡ 26,793
1~
131 ¡¡ 11,8
60,4 25,5 ¡ 61,6
9.942,9
[52 ¡ 32,4 ¡ 65,0 38,4 ¡ 91,1
24,0 62,1 ¡ 20,7 ¡ 74,4
RPM: volumen de población migrante (llegada desde 1.970 para el caso de
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto al totalL
de población de cada municipio o distrito LX>.
MCM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto,
total de migrantes detectado (Xl
FuENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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T42L4 9.5.18: PIJBLACION MIGR4NTE FN 1.981 Y 1.986. ZUNA 18
- 1.961 T 1.986
- -RPM MCM 2PM MCM
8,0 ¡¡ 74,7 16,3 B8,,l
8,8 70,8 1 15,3 f 94,0
16,3 63,61 13,2 877
5,7 ¡ 67,9 11,5 89,0
í&.o ¡¡ 52,5 ¡ 80,719,8
—10.5 ¡¡ 39,7 ~¡ ~ 1— 66,2
18,8 ¡ - 91,5 212 ¡ 93,2
7.7 ¡¡ 100,0 26,0 ¡ 100,0
5,2 71,4 6 2461
4,9 85,2 4 87,2
24,6 ¡ 80,0 36 91 2
—‘—1
10,3 59,7 6 24,1]
AMBITO ¡
26
29 ¡
30 -¡
67
82 1
85
94
[44
[58
169
TOTAL
-1-71: volumen de potíación nigrante (Llegada desde 1.M~> para el caso de
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986) respecto al total
de población de cada municipio o distrito (tU.
MCM: migrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de mígrantes detectado (1.>
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.926. Elaboración propia.
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TPBLA 9.5.19t PUBL~C1UN tIIGRANIF FN 1.981 Y 1.98G. ¡UNA 19
1.981
ÁMBITO 2PM MCM
1.966
2PM
MCM
3 8,8 53,8 9.7
34 3,6 88.2 11,1 96,1
62 0,0 0,0 12,1 91,9
63 1 6,5 1 80,0 12,3 25,7
76 12,2 60,0 22,4 69,7
97 3,2 100,0 13,5 82,4
112 ¡ 2,2 1 100,0 12,1 100,0
:20 ¡ 9,6 ~¡ 54,582 3 33,3 11,3 75,3.2,7 100 0
TOTAL 6,6 ~¡ 61,3 ¡¡ 13,0 - 21,6
2PM: volumen de población mígrante <llegada desde 1.970 para eí caso di
Censo de 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986) respecto al tot
de población de cada municipio o distrito CX>
MCM: nigrantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al non,
total de migrantes detectado LX>
FUENTE: Censo de 1.981. y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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T4BL4 9.5.20: PDBL4CIUN MIBRANTE FN 1.981 Y 1.986. LUNA 20
1.996
2PM MDI ¡~‘IBITO 2PM MDI
12 :1: 2::-
2.4 40.0 17.2 ?ILJL
100024 4.3 50.0 6.3
27 27.5 53 5 26 1
3$ 0.0 0.0 0 0 0 0
64 11.6 100.0 29 7 92 6
90fl~
88 9
69 0.0 0.0 27 ~
70 5.8 50.0 6 7
71 -3~li
2.8
100.0 29 6
78 100.0 2 0 100 0
88 4-8 100.0 97~ffi
16 2~
:416 4I~i
10? 5.6 55.0
í 9 :000
0.0 It?- O
¡24 1
>0136
1341 2.6 ¡ 00 5 pon
143 1.0 ¡ ‘000
6901 5.2 50 6 1
2:1
1.8 1 100.0 £
‘0
volumen de potlacicn mi4rar-te (lle~ada desde 1.S7§ para eY caso ce.Cerco de 1031 y desde 1.991 para el Padrón de 1 .096¡ rcs:ecto al total
de :oblacítn de cada ¡i-unícipíc o distr~to (Y>-.
PICM: niqrantee provenientes de la Comunidad de Madrid rescecto al ¡nardo
total de ¡níprantes detectado ¡7.>
FUENTE: Censo de 1.991 y Padrón oe 1.986. Elaborac:óx oropía.
$2
TflBLA 9.5.21: PUBLAEION NIGRANTE EN 1.981 Y 1.986. ¡DNA 21
AMBI1fl
1.981 1.986
2PM MCM RPM MCM
2 9.2 71,9 24,1. 50,4
9 26,1 22,2 41,3 25,7
32 8,5 51,4 8,7 29,8
41 12,2 55,9 35,5 94,4
53 21,2 59,7 23,2 72,9
57 22,1 44,8 50,0 89,6
59 18,1 59,0 30,2 86,6
83 15,6 55,6 34,9 87,?
86 12,1 65,5 11,0 80,9
108 12,7 50,0 21,3 91,6
122 13,8 52,6 6,4 66,7
129 30,5 55,1 25,4 80,3
145 13,7 £0,2 24,6 28,0
151 9.5 52,2 11,9 90,5
153 :1,6 68,4 31,5 82,1
156 10,3 50,0 8,5 63,7
162 3.0 25,9 26.2 88,8
163 12,6 85,3 $2 8,3-
164 11,8 46.8 11,1 25,4
[68 5,5 84,0 10,3 96,7
1OTÁL 18,9 54,1 26,1 83,1
o~H: voFú~en ce potlaEión mígrante <llegada desde 1.920 para el caso dír
Censo de 1.981 y desde 1 .991 zara el Padrón de 1 .986) respecte al tot¿;
de población de cada municipio o distrito ¾)
MCM: nigrantes provenientes de la Comunidad oc Madrid respecto al moni1total de ¡nigrantes detectado <¼)
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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T4BLA 9.5.22: PUBLPCIUN NIGRflNTE FN 1.981 Y 1.986. LUNA 22 7
ÁMBITO
1.981 1.996
PPtI MCII PPM MCM
[1 8,6 80,6 10,3 97,0
12 1,8 66,2 j4,3 86,1
14 29,0 65,0 10,0 76,5
33 2,4 23,5 13,3 88,9
48 3,5 69,2 12,6 95,6
75 9,7 56,3 17,? 28,9
100 ‘45,6 29,2 39,6 84,2
101 15,4 43,5 6,1 100,0
102 3,4 73.7 8,9 82,7
111 4,8 94,0 10,4 86,5
116 6,8 64,3 16,4 88,2
136 2.6 54,8 11,1 81.0
137 1,8 50,0 10,9 92,4
1.54 1.2,1 66,3 2,7 83,3
166 2,9 83,3 10,8 100.0
172 14,6 22,8 36,6 92,4
[79 6,5 82,5 13,8 86,4
tOTAL 21,6 J 65,6 12,1 81.5
‘PM: volumeWd~ ,oolacíon ¡sigranle (Llegaoa desoe 1>/u pa¡a ci caso de
Censo de ¡.981 y desde 1.991 para el Padrón de 1.986) resoecto al tota
de ooblacíón de cada municipio o distrito ¡%¡
MCM: mí~rantes provenientes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de migrantes detectado <‘/1
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.5.23: PUBLAUDN MIGR~NTE EN 1.981 Y 1.986. ZONA 23
ÁMB rin
1.981. 1.986
2PM MCM 2PM MCM
[9 4,0 84,4 9,9 99,0
25 0,6 33,3 14,9 22,4
35 7,7 20,6 9,5 - 75,5
55 2.9 48,8 10,9 45,0
SC 9.9 55,6 1.4,9 82,0
91 8,6 60,1 13,4 11,9
110 7,0 64.6 9,0 34,0
146 0,2 84,6 tE,[8 5,2
155 3,3 53,8 7,5 66,
-157 4.0 &$.E 1,5 100,0
165 4,5 ¡ 21.2 1.6.3 $5,5
123 2.’ ¡ :7.6 10,1 60.7 -
85,4tao 9,1 46,0 16,5
TQT4L 6,6 56,5 12,7 StE
‘PM: volumen de población mígante ¡llegada desde i.tP para el casO dv
Censo de V98j y desde ¼$81cara el Padrón de 1.986) respecto al tot
de población •oe cada ¡iur:c~pio o d~sírito 1%).
MCM: ¡nígrantes provenientes oe la Comunidad de Madrid respecto al mon¡
total de mígrantes detectado ¡Y>
FUENTE: Censo de 1.981 y FadrOn de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.5.24: P~BLAEIDN MI~flNTF FN 1.981 Y 1.986. LUMA 24
iVIBITO
52
132
170
TOTAL ~,5 68,1 10,4 72 2
APM~ volumen de poblacídn míw-ante (llegada desde 1.970 para el caso de
~ensc Ce 1.981 y desde 1.981 para el Padrón de 1.986> respecto al total
de ocolación de cada municipio o d,stríto 1141
~tE?t:oi~rantes oróvenlentes de la Comunidad de Madrid respecto al monto
total de miqrantee detectado 241
E? .Ez Censo 00 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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G.. ESTRUIZTURñ DE LÑ PUBLACION POR
EDAD Y SEXO
102
TABLA 9.6.1: EVOLiJ~1ON DF LÑ ESTRUETURñ DE POBLACION POR EDAD Y
SEXO ENNE 1.981 Y 1.986 (X>. ¡DNA 1
—
.n6
65•t• 0-lA l9~4 454’
u
.4.. .4.9 7.~ lSj ‘.0 ~.•4 n.a .4,9 7,. ±6.4
4,9 9.6 50.5 a.4 5.• 9,4 5.5 9.0 .4.9 .4.6 6.5 ‘0,9
29.7 ~.3
6.5 9,4 25,6 .4.9 6.5 ta.• ‘.9 60 99.9 .4,4 6.9 ±5,4
4.2 S.7 9.0 .4.4 .4.0 5.0 7.9
• ~. 4A. ~.t 50.4 95.4 5.6 4.’ ‘.9 ‘.6 al u .4.9 6.5 04.9
¡
¡ ¶0¶
•
•,I
‘a ~.4 .4.<
—
.40
6.’
—
5,0
9,9
—
0.6
6>7
—
7.6
6.4
—
‘~
t4.9
—
.4.7
.4.4 7.2
—
6.0
9.4
—.
0,9S.S 29,9 .4.1
lenes.
<os ctc½20s ce :dsrttfl;cAo:dn
cenital
1
corresponden a loe de los distritos de ía
PUENTE: Censo de tASi y ?edrán de 1.SSÉ. Elaboración 0,0pta.
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1
TABLA 9.6.2: EVOLUCION IlE LA ESTRUCTURA DE POBLACION POR [DADY SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 (%). ZONA 2
S
S
Sr
1.981 1.986
0-té 43-44 6544 0-44 43-44
u e u y 5 u 5 4, 9 u
• l~•,.¡i4..I9t.,l9a,.~4.4~tt,4 t.>41±,..198,,194,519.tI,,4
• 44.4 0.5 30,7 35.4 8>4 1.4 9.9 9.5 92,4 96.4 5,4 9.4
40’ 44.4 42.9 94.9 48,9 3.4 4.~ 44.4 ±0.9 84.5 95,’ 4.4
,2~ varones; ti: nluleres.
Los códiqos cje identiiícacxón corresponden a los de los distritOs..
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
¡
95
4.—
44.4 ±4.’ 44.4 48.8 2.4 4.6 ti.’ ti 34.9 36,4 5.4
4” ,._ ji5 9,’ 40,3 36.9 4.5~ 1.± II5.495,3 46,0 ,4±4 89 44±2.9 ±1.4 .4 0.6t -.4 49
¡ TABLA 9.6.3: EVOLUCION IlE LA ESTRUCTURA DE POBLACION POR EDAD Y SEXOENTRE 1.981 Y 1.986 (%>. ZONA 3
>Z var enes; fi: mueres.
Los otdt
4os de identi+ioSO~tn oorrssponOerl a
1os de ~.05 Ucs±ritos.
PUENTE: Censo de 1 .981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.6.4: EVtIÁLION DE LA ESTRiETIPA DE POBLACION Pm [DPI]Y SEXO
ENTRE 1.981V 1.986 (U. RNA 4
±
±5a la
.4
St 0-44 94.44 64 Y 4 0—94 99.44 94 3
70 — 1~~~ —y 5 4 5 Y M Y 5 Y 5 Y SI
~0 ~
4j±L!.~ 84.5 ~ ‘>4] 94.9 8.9 4,9 90.7 90.4 st,
II 45.5 11.4 .4.4 84.6 5.’ 5.7 ti ti 25.3 •.9•~,,,,fjj ~
99 ±5.’ •.• ~ ...~2. 8,5 5.0 ±0.04.5 94.4 25.4 4.5 SA±5 94.6 t~.4 .4.’ 54.6 5.4 4,4 99,5 94.6 54.5 *4,9 5.5 5.04 9.4 44,5 4.6 9.0 tA 6.7 10,0 6 .4.5 36.6 5— — ——— — — — .. — s — —Sm ‘4.0 ±5.9 84.5 ~• L~ 5.5 90.4 9.’ 25,5 25.9 4.5 66.4=_¼ varones; ti: ±nu~eres.
Los códigos de identíiícación corresponden a los de los distritos.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
0,
TABLA 9.6.5: EV[LLLI(N D~ LA ESTRUCTIJiA DE PUBLACION PIE EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 <U. ZONA 5
—I
.949
TV —‘—————i————————1——’——~————r——’————t
0—44 1s—44F — 0—4
t::11ttj±tt.........OL.t.....La.5,4 04 30 8’ .!±f2.±.49.5 ±6 50 80 5 55 ......tt!. 5.044 4±54
—
¡ TUT
64 56
44.9 6 90 50 5 59 5
Y: varones; tU tnu~eres.
FUENTE: Censo de 1 .981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.6.6: EVIlIEION DE LA ESTRUCTURA DE POBLACION POR EDAD Y SEXO]
ENTRE 1.981 Y 1.986 (U. ZONA 6
.925
0-tA 55—44 65
‘0 —
Y SI y 5 4,
4—54 55—44 94 Y 45
SI 6 SI Y Y
55,6 17.5 90,9 54.6 6 4 5.7 4.7 94.4 95.5
6• 48.0 57,4 90.9 25.4 9 *0 5.9 ±4.4 84.9 84,4
74 54,4 7.6 44,4 99,7 6 49 6.5 ±4.8 92.9 84.4
a——u —
4.7 44.6 .t 25,9Sm tea ti.. ~.t 59.5
TF~7rones; rl: mujeres.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de
43
1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.6.]: EV(LUCION DE LA ESTRUCTURA DE PUBLACION Pm EDAD Y SEXO]
ENTRE 1.981 Y 1.986 (U. ZONA]
.4
91
it
•
4.92±
0-96 55-44 44 Y 8 4~54 ±5.64 64 85
y SI y SI y y y 4,
— ±9.9 ±7.5 St,8 St.4 0.8 5.4 ±4.5 59.4 40.t 24.5 4,1
44 54,9 59.2 25,5 94.0 t.± t.7 ±5.5 ±7.4 30.5 30,7 4.4
94.9 54 .9 ......~.±2.. .....
2.t2.... ~ 9.4 5~.’ . ~.±! 25~5
34.4 90.6 5,0 8.5 55.5 54.4 92.5 84.9 9.4
— — u —‘———5————
94.9 90>4 1.1 ~6 ±9.5 stO 94A 80.4 4,9 —
±59
—
¶47
ttO
—
554
±64
—
sEo
2: varones; ti: mu2eres.
FUENTE: Censo de 1.581 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.G.8: FVOUJCION DE LA ESTRUCTURA DE POBLACION POR EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 CX>. ZONA 8
8
84
yo
5.925
0-54 3.4.4 — Y — 5.54 53-44 63 Y 8
y SI 99 4 99 y SI y
6.3 90.0 90.’ 5.5 9.4 545 *5 945 94.3 54 It
94 95 7.7 .5.5 30.5 5.4 9.9 574 6 905 34.5 ±5 4’
±9 6± 55.4 *4.4 Ss.. 5.5 4.0 535 95 —, 54,5 4.4
5971 56’ ±5,’ 95.5 90.9
—9—.. — y — —
ion ±7± 56.4 95.5 9~.9
3.5 5.3
~1~
•~9 95
56
— —
±55 41
906 Su.7
— —
u —.•
RS 40
—.9 —
u.u 9
s>: varones; ti: mujeres.
FUENTE: Censo de 1.961 y Padrón de 1.966. Elaboración propia.
TABLA 9.6.9: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE POBLACION PU~ EDAD Y SEXO
ENTREL.SBLYI.98h(XLlWdA9
*
*5¶0
5.—
o—±4 55—44 65 Y 8 0.54 ±S’-4 — Y —
—
54 ±5.0 ±9.0 3±5 55.5 5.6 6.9 ±3.0 55.1 —.5 90.7 4.6 5.3
576 ±6.5 ±4.6 905 35.9 9.6 3.3 ‘4.5 49,9 94.5 55.6 E.u 5,5
2.9-577 ±4.6 ±9.6 65.3 3~.5 •.S 4.5 LS ±4.7 95.5 *5.6 És
±95 ±6.3 ‘5>4 25.3 25.9
—
99,7
4.5 tI ±9,5 ±3.7 95.’
—
34.4
90,6 4,0
~1
5.4 6>4’tO’ ±5.9 5.6 95.7 4.1 6.0 SU.’ ±9.7 90,5
vaTones; M: mujeres.
FUENTE, Censo de 1 .981 y Padrón de 1 .SEG. Elaboración propia.
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TABLA 9.6.10: EWL¡EZ[N LE LA ESTRILTIMA II POBUCIEN PIE EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 (U. UM 10
5.693
84
3± 0-54 5 44
70 — — — —
99 4, SI Y SI
0’t9 59-44 44
y
y —
— —
4, SI
y
y SI
9,9 ±6.7 90.4 94.7 9.0 9.0 ±S.7 ±4.0 .4.4 91,* 9.9 5,9
44 ±4,1 ±7.3 90,8 90.4 4* 41.9 14.9 53.4 9S.0 5.5 9.0
530 ±4.0 44.4 .4,6 .4.6 5.3 5.5 6.9 4.’ .4.9 65.4 5,7 9.4
544 13.1 ±7.0 31.3
— — —
70? ±9.9 ±6.4 90,6
.í s.u
-—
±.6
9.0
—
9.5
54.7 ±8.,
——
96.4 ±3.4
S.S 91.9
—-
—“ 3±6
5.6
—
3,3
9.4
—
9.790.5
Y: varones; ti: mujeres.
~UENTE: Censo de 1.961 y Padrón de 1.966. Elaboración propia.
TABLA 91,.11: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE PUBLACI(N PIE EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 (U. Z~IA 11
84
65
10
.694 5.8*9
4..±4 13.44 6* Y 0 0.441 ±9.44
— —99
— Y
~~~0 —-.——
• Y
— 7,9 ±7.9 90.9 *0.3 4.7 9±S 43.0 ‘9.6 90.9 54±4 ‘.6 3.6
±44 47.0 ±4.6 94.9 24.4 4.99 9.9 ~••~
±7.5
,,,,j~g
±8.6
94.4 9S.4 3.3 .*
5*5 ±~.99 ±9,5 54.8 91.4 6,1 4.6 S.S 90.7 0.9 5.4
4.6
—
9.9
SS.4
—
6.5
±61
—
75?
±8.4
—
±7,4
±3,9
—
±6.7
.4,9
—
50,4
45,4
—
90.9
6,5
—
6.9
__=
±4.4 .4,6 .4.4 5.1
—
5.9
=
4,9
—
5.555.5 *1,7
=
9±,’
Y: QaTones; t1~ mujeres.
FUENTE~ Censo de 1.961 y Padrón de 1.966. ElaboracIón propia.
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TABLA 9.B.12: EVUILION LÚ LA ESTRUCTURA [EPOBLACION PIE EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981V 1.966 <1>. Z~ 12
-
-9
9510
5.925 —
0-34 ¡9.44 6*
—. ~‘~~~~1~~~’~~
Y SI ~
.S 50.9 ....2..!...J.........±2..
92.4 95.9 4 5
——
99 99 Y
±9 ±4,8 55.3 9’ 9
40 45,4 55.4 04
565
—
lot
±4.4 ¡546
— a
4.4 ±9.3
54±9 54.± *0 53
— —.~
*±.6 90.5 99 34
3’ 44
*5 96
Padrón de 1.966. propia.
TABLA 9.6.13: EVOLLEION DE LA ESTRtETLJRA DE POBLACIIN PIE EDAD Y SEXO
ENTRE 1±981Y 1.986 tUS ¿[NP 13
9
94
• YO
0.49± 5.926
4—S4 58’44
— —
y.
6* Y 4 0—14
—
VNY
05—4.4 41 2 8
84.7 *1,9 8>4 8,6 ,.~.2L±!.
6.4 S*,0 ±±,S
4.3 —~.±±— 95.4
±4,9 99.4 55,7
6,4 7,0
90
6*
±3.4 ±34 96.8 577 6.6 ±3.7
48.8 ±9,3 .4± 34.2 6.5 5,4 ±9,1 4’.’ 94.9 90,5 0,6 S.S
44 ±9.4 ±56 354 94.3 9,4 9,6 ±6.5 54.4 *3,4 90.9 3.± 3.4
±50 43,4 ±9 ~3 924
— —
¶0’ .4,9 54.’ 90* 94>4
= .=.
6.4 7>4 41.1 ±1.4 92.0 55.4
— —
48,4 3t,S 44.5
9.4
—
3.7
4.0
—
‘.44.9 4,4 ±4,3
Vt varones; FI blujeres.
FUENTE, Censo de 1.961 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9~B.14: EV[LIEI[N [ELA ESTRtLTIRA [1POBLACION PIE EDAD Y SEXO
ENTRE 1.921 Y 1.986 (~). l[W 14
-9
4.49±
0.54 ¡5.43 95 8 0—9.14-84 .4,.
4, SI 99 Y U SI
‘9.0 55.6 .4.0 *4,0 8.± 3.5 ±5,’ 8.6 *3.9 .4.4 6,3 6,8±
¡5 ±S.4 ±4>4 SSS .4.5 4>7 4.9 55,9 54,± 54.’ 90.0 3.4 5.51
±7 99,6 8.4 94>4 99,8 8,5 5.5 7,7 7>7 .4.3 .4,6 6.9 9,5±
68 ±4,0 15.99 90.3 •S.0 4.4 3,5 49,9 ±9.5 9±.S *3.. 5.9 3,95
55 ‘6.0 49.4 90,6 68.3 4.4 5>7 ±4,9 ±9.6 *1.6 98.3 4.3 S.S’
±9.6 50.S 92.5±40
a
701
=
S.l —.7 24.8 6>4 3.4
—
s.s
±0±5
——
¡s.s> ±6,,
—.3
——
84.5 80.4
4.6
—
4.8
6,5±
—
6.4±5,4 ±9.6 55,0 98,8 4.6
y, varQnes~ rl: mujeres.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.966. Elaboración propia.
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TABLA 9St15: EVUICION DE LA ESTRUCTURA DE POBLACI(N PDR EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981V 1.986 (U. ZONA 15
5
5.92± ±.896
4-04 35.44 43 Y 8 5-54 09—44 69 3!0
4, 99 Y 99 Y SI y SI Y SI 4, 99
±5.9 ±5.8 65.5 92.4 8,4 5.9 54,8 54.5 *3>7 55,5 5,5 7,51
9± 50,9 8.5 92.9 94,’ 9.6 8.7 ±0.9 8,7 92.5 65.9 9.6 ±0.5
±3.2 50,0 35.9 25.5 8.0 ±0±3 8.0 8.0 95.4 57.9 8.5 ±9.5!
55 ±1,5 4.4 95.9 92.5 6.5 9±4 9.0 8,0 57.6 98.8 7.5
88 ±4,9 SS.0 92.6 —.6 6.6 8,5 8±9 ±1.1 92.0 65.6 5.4 ±0.’
444 ±4.6 ±1.0 —,0 95.4 S.S 6.7 54,8 ±9.8 90,8 99.9 8.8 6.’
40.9 ±S.0 25.5 —.8 6,3 6,3 0.7
—
8,9
±4.4 55,3 47.7 7.5 ‘,2
5*3 ±4>4 ±0.6 *5,5 55,3 9.’ 9,8 7.9 90.4 24.6 50.8 434
±94 ±9.5 ±3,0 55.4 n.u 6,8 7.4 ,
,,.,,,J~Jfl,
±4,4
±.± 65.4 24.6 7.4 5.5
±4± ±9.8 ±4.5 55.5 91.4 5.± 5,5 ±0.4 55± 18.9 6.0 ‘.6
±7± SS.7 ±4.6 *3,4 91.0 5,4 5,8 ±0,5 —“ 98.5 6±4 8,0
±08 ±9.5 ±±.8 *3.S 94,0 6.6 4.8 .4 ±0,5 54,7 92,3 4,7 6.4
±75 ±0,5 8,3 55.5 9±4 tI 40.4 5,2 9.5 34.6 25,. 9,9 ±3’
475
—
101
±9.5
—
±5.0
±0.8 35.8 95.4
—
24.7
6,4 7,9
——
6.0 7.0
±4±9 7.4 50,9 *3.3 4,6 0.>
—————9—
±0,5 ±0.9 35,4 24,6 7,5 8.2.±±.t 65.4
.‘: va? ones; II: mu3ó?es.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.966. Elaboración propia.
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TABLA 9.B.1G: EVOLUCHIN DE LA ESTRUCTURA DE PI)BLACION POR EDAD Y SE»
ENTRE 1.981 Y 1.986 (%>. ¡DNA 16
YO
.89± 5.—
0-54 ±5—44 93 Y O 0—56 55—44 6* Y 77
Y 99 y 99 4, 4 Y 99 Y 99 y
48 4.~ 8,5 95,5 28.4 9.9 42±5 ±4,0 u.. 55.5 28.9 90
54 50,4 ±9.6 92,6 34.7 9.6 6.4 6.0 ±4.6 94,0 96.4 93
85 ±5.9 ±4.5 90,S 99,5 ‘.6 ±0.0 8,5 5,6 *9.0 55,5 8,4
±4.2 ±3,7 85.9 28.7 4.0 7.2 40.0 S±.5 54.4 50,7 6,9
±8’ ±4.4 8±4 96,4 24.± UO 7.9 ±9.3 7.3 *3.8 *3,9 7.7
±56 ±6.4 ±5.7 34.3 82,± 5.2 3.9 ±4.0 ±3,8 90,6 91.5 s.s
±60 55.4 ±9.8 84.7 84.0 4,9 5,3 ±2.3 54.3 44.9 955 3.9
95
—
O
tu 8 509
———
26 tu 9*6
240
—
285
60 9±
——
55 70
97
—
±0
85
s
05
549 945
— —
*37 507
85
—
69
n
varones; rl: mujeres.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.99G. Elaboración propia.
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TABLA 9.6±17:EVOLLUJON DE LA ESTRtETURA DE POBLACION POR EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 CX). ¡[NA 17
9
9±T0
±
±.865.804
0-44 - ±5-44 45 0—54 55-44 48 Y 8
y~’4 — Y 99 Y 99 ~ SI Y 48
±9,6 ±4.2 92.6 90>4 3.3 4.4 48.4 ±5.S 25.9 35.0 4.S 12
±9 55,0 ±3,0 u5>4 90.9 4.5 5,7 ±0,4 5±,6 50.9 35>7 0.7 6.9
¡ 95 ±5,7 43,5 35>4 95.7 5.5 4,7 2,6 ±5.6 55.8 92.5 4.4 Sc
92 sSS ±5.’ 90.6 *3,4 8.6 5.6 ±0.6 ±0,0 55.7 *5.9 4.9 7.4
64 ±7.9 ±4.3 34>0 90.1 4.0 4>4 53.4 ±9.4 94.6 90,9 4.6 54
46 ¡6.3 44.4 34>4 65,4 5,6 4.0 ‘S.S 44.7 38.5 25.5 9,8 58
47 ±7.0 45.S 31,0 90,6 3.4 9,8 ±6.6 58.4 50.9 92.6 ‘.6 35
54 49.3 49.4 31,5 55,? 8,3 5.’ ±9.4 ±8.6 55,6 00.5 8± 5±
65 56.6 ±5.6 54,4 34,6 3,3 9,3 ±0,6 ±9.7 25.2 04,4 5.8 58
‘8 ~. ~
59.4 44.9
90,7 92,9 •-,—AtA—.
3,9
•,~ ±
±3.6
±9.8 25.0 fl.3 5.6 4.4
75 40.0 34,0 4.4 59.6 94.9 *5,6 4.5 4-’
97 45,3 ±4.0 97.5 92.5 5.9 7.0 8.5 5.6 45.9 *3.7 6,8 40,’
*4 ±99.5 49.3 90,5 35.9 8,6 4.8 40.5 ±4.0 55,5 92.3 4,5 5
8S ±3,4 ±8,4 37.4 34.2 2.6 4,4 44,3 tO,4 44.8 80.3 5.6 44
±5± 43.8 ±98 90± 9±4 46 68 2 398 4± 76
4’
a
5
±48
—
7~02
±1,9 473
—
5.4 449
905
—
56
5±0 29 36
———
35* 34 ±5
±8
——
58
*98 94
— ——
25 92. *u
2: varones; ti: mueres.
FUENTE: Censo de 1,981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 996.18: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE P{JBLACION POR EDAD Y SEX(
ENTRE 1.981V 15986 (U. ZONA 18
‘o
5.855 5.854
O-SS ±5.44 6* 99 0—54 ±8—44 6* 4 33
4, 29 Y 99 2 4, SI y 99 Y
55 8,5 8.9 *3.5 92.8 7,7 5.3 3.4 4,5 95,0 90,0 8.0
34 55.4 59.5 54>4 90,5 9,5 7,0 8.5 9,6 50,5 92,4 5,8
90 58.9 ±4,4 *5,8 n.a 5,4 4.7 52.4 ±5.8 92.5 *5.4 5>7
67 ±9.0 52.5 55.5 95.4 6,4 7.9 0.7 ±0.4 92.8 88,6 7±6
65 ±8.5 ±5.0 55.8 25,5 S.9 S.S ±2,9 4.7 95.8 *3.4 3.6
65 ±5,1 ±9,0 95.0 90,5 4.6 6,9 44.4 ±±,t 54.0 39.4 4,7
9.7 95,8 92.9 3.0 ±40 ±0.4 4.9 54.0 50.9 8,05.9
5*4 46.5 4490 25 32584.8 ±5.4 55,0 45 55± 26.0 6,7
±64 4.9 54.4 949 486 8,8 5.5 .24 30 540 54.5 4.2
5*.? ......422..
±9.6
9* 6 S5,6 5,6 9,S 8,7 ,—~?;fl,
249
24.5 4.5
±68
—
70?
7,6 859 3±9 9,7 97 ±5.0 89 ESA 3,4
—
5,8
—
43.5 ±9,9 925 248 5>4 66 ±5.5 0 7 587 84.4
.‘: varones; fi: mujeres.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 91,.19: EVfLILION DE LA ESTRUCTURA DE POBLACION PIE EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y í±986 (E. ZONA 19
Y
YO
4.89± 5.—
0-14 50-64 6* 4-56 59.64 98 7 8
48 y 48 SI 4, 8* 4, 99 4,
6.9 5.3 92,3 96,9 ±•.b 54.9 4.u 4,¡ 50,6 96.8 ±u.± o
56 6,6 6,± 54.4 65,8 55.4 9.4 5.0 5.4 54,5 94.0 ±3.8
6* 6,8 6.6 50.’ 54.3 7.6 5.5 7.4 5.6 *3,7 SSS 8.0 ±9±
*8 7.3 4>4 40,8 55.8 7,3 9.3 6.5 5.9 40,5 50.6 50.4
7’ 8,6 3.8 *3.0 34.0 8.3 50.9 S.S 840 94.0 91.7 ±5.3 42±
87 8,6 5.6 40>4 55>4 8.7 50,3 1.6 5.9 25.4 90.9 :9,3 58,
S.l 6.6 55,S *3,0 ‘e.u ±4,7 6.4 99,7 50.9 87.7 8.8 ±8~
±30 5,1 8,8 545 555 35 70 37 99 555 359 96
9±±95
—
701
7,7
—
9.±
9,8
—
9.0
925
—
388
990
—
908
77
—
55
±88
——
88 70
70
—
68
925
—
546
254
—
90
00
—
05
—
—
/: va±ones; II: VTW.jeres.
FUENrE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.98É. Elaboración propleo.
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defensa de la planta productiva, el mantenimiento del em-
pleo y la recuperación del crecimiento (PR4DILL4, E.
1.969. p.S1).
dI 41 atacar a las políticas redistríbutivas estatales se
produce también la desaparición de los pocos mecanxsmos
de movilidad social que existían en estas sociedades (por
ejemplo, la educación o el acceso al empleo público).
e) Consecuencia de todo ello es una tendencia al deterio
ro de las, en muchos casos, escasas garantías democráti-
cas
Estos efectos que, en mayor o menor medida, están su-
friendo la mayoría de los países latinoamericanos deberían
hacer reflexionar a sus defensores: ¿es realmente esta la
única forma de superar la fase de recesión económica? o ¿será
mas bien que este es el mecanismo que permite a los países
centrales continuar manteniendo su status—quo, aunque para
ello se agrande aún sám la gran brecha existente entre los
paises del Norte y los del Sur?.
Informes como los de la C.E.P.4.L. (“Magnitud de la
cobreza en ñn±érica Latina en los a~os ochenta) son bien
elocuentes: en 1.929 existían 182 millones de personas pobres
en fl±nérica Latina <44% de la población total). De esos, 98
millones <el flI% del total) eran indíqentes. ~l parecer, la
pobreza creció especialmente entre 1.980 y 1 .926, momento
álgido de la crisis de la deuda externa <SñR4VI, T, 1.990>,
Tal y como se está demostrando en los últimos meses en algunos
paises latinoamericanos, incluso cuando por esta vía se consi—
De hecho, muchos de estos ajustes ya han costado un
numero ismoartante de victimas en diversos países latinoame-
ricanos (4rgentina. Venezuela, etc) - Unícamente con la fuerza
del ejército y la policía pueden sacarse adelante políticas
Que están condenando al hambre a importantes mases de pobla—
ci ón.
Uno de los casos más recientes es el peruano (agosto
1.990) donde sólo la presencia de los carros artillados y los
helicópteros pudieron frenar la rebelión popular <FLORES, ti,
1.990).
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TABLA 9±6,21:EVILUCION DE LA ESTRtETLIiA DE POBLACION POR EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 (Xl. ZONA 21
S
SS
S.s
4—sé I5~44 60 4-54 55—64 6*
SI y 0 99 Y
9 ±2.4 ±8.5 98.6 30.99 4.9 5.9 50,8 8.5 34.0 90,8 5,8 6.0
8 ±6,6 ±8.6 SA S±.4 8,9 u.u ±6.6 ±4.6 95.5 S±.0 5,4 tú
.4 ±4,7 ±S.4 54.9 24.5 5>7 5.8 ±5.8 ±9.0 94.6 55.0 4,4
±9,5 ±5.0 92.’ 92.9 4.9 9,8 44,5 ±8.’ 55,6 *3.5 3,5 SA
55 ±4,± 5.0 *3,9 54.9 9.9 4.4 16.1 ±9.6 35.9 90.4 9,7 AA
47 ±9.5 ±5.8 24.0 *3.6 4.4 9.7 43,4 ±0.6 50.4 54.4 .5 0.0
58 ±5.2 .4.3 *3.4 55.4 4.9 4±5 49,6 ±9,9 *3.5 90.5 4,7 5,
— ±5.6 ±S.9 84.7 28.5 4.9 8,8 ±3,3 59.1 .4,8 35.4 5,6 7±0
.4 ±4,5 ±9.7 92.3 *8,8 5,9 4.9 ±4,9 50.6 *3.6 30.9 9,7 6.!
±00 ~±±,$
7.5
,,,,,,~±..,..
±0.5
35.6 24,6 ~ 6.6 ,,,.j~’fr,
9.9
......2.L±L
6.9
~‘ ......~aL
*3,0
7.0
±98 92.4 90,9 6,8 6.9 46.6 8,9 5.’
±99 ±7.3 ±6,9 50.4 30.6 2.8 5.3 ±6.8 ±4.4 90.0 55,8 9.7 0.3
±47 ±5.9 02,7 *3,3 54.4 7,5 6.9 ±9,5 ±3.0 92.3 90,0 5.7 6.0
±4± ±4.6 ±8.¿ 29.6 99.7 ‘.5 8.6 8,8 8>7 50.8 •5.~ 4.8
445 7.9 ±5.4 80,4 95.0 ±4,5 ±0.4 5,6 806 57.’ 55>4 9,’ 4.0
±58 ±0.3 5.0 54.0 84,4 6.9 94 4.0 7.7 56,6 25.0 6,5 6,!
68 ±8.9 8.4 98.7 87,3 4,4 68 44.6 8± 30,7 99.7 6.4 5,4
±4.8 ±±.? 98.0 84± 57 9.± 49.4 9,8 99,4 35.3 5,9 8±
±68 ±23 ±99.4 *3.9 83.5 46 66 2.8 ±8.5 54.5 992.4 5>4 0.1
6.3±68
—
±0.4
—
±4.0
42.8
—
±8.5
—.5
—
84.4
50.8
—
50.8
6,8
——
4.6 4.3
7,8
—
43.3
9.8 96.4
—
84,6
92.9
—
8±5
7.3
—
5
—
±8.9
U: varones; ti: 44,LMeres,
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón dc 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.B22: EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE PUBLACION POR EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.986 <XL ¡[NP 22
SI
5.89± ±850
O-±4 55-64 6* Y 8 0-54 59-44 40
Y 92 Y 99 y n u 999 ¡y 95
±5 7,5 6±8 35.4 91.6 ‘5.’ té., 5,0 8.6 92>4 98.8 55.6155
±3 ±4±0 ±0.8 92.8 *4.4 8.5 S.S ±5>7 8.5 50.4 92.5 8,7
54 ±6.3 ±8.8 98,8 34,? 8.9 4,4 ±5.9 ±4,3 55.4 35,0 9.9
58 55,8 ±0,7 *3,0 55.5 8.5 6.0 ±5.5 ±0,4 25±8 95.7 5.7
6* 59±4 7.9 54.6 *0.5 6.S 9.! 9,8 3,4 *3.8 90.1 8,9
75 59.8 ±9,7 *3,5 55.0 8.0 5.5 ±5.4 45.0 38.5 fl~9 3.8
±00 58,6 ±0.9 58,3 *0.8 5.6 5,4 13±0 tI 40,3 *5,’ 3.5
50± 50,5 6.0 50.8 97,8 ±0.5 8,4 99,3 6.8 50.6 96,7 45.0 55
549 7,6 *9 38,3 30,8 8.8 ±9.6 6,9 6.9 *5.’ 94.5 41,1 ±5
‘0,9 50,9 .........~j2-,
92.9
28.a 8.4 ——.fl±.
94
7.6 5.9 56.S 3S,u .424..
7.7±46 0,5 ±~ 55.4 7.9 5.7 7,3 *6>7 34.5
±50 ±4.9 59.0 80.5 88,5 tI 4..? ±0.8 ±4.’ 92.4 95,5 7.7
±37 43,7 54,3 35.4 28.0 6.4 9.3 ±0,7 0,5 54,8 99.4 5.7
±84 ±8.9 ±6.4 92.9 30,9 3,0 44 ±9,6 ±9,9 *8.8 54,0 9.99
±0,5 4,8 37.4 80.5 ‘.3 tu 7.5 7.4 98,4 90.0 3.5
92A±71 44.8 ±5.9 92.4 •0,é 3>4 4.4 5*4 ±4.6 98.’
59741 *38
rm
9.6
0±78 55,7 4±5 90635445
rr~
98 48
-r
506
-r —58 ±45 940 905 ±.,
2: varones; ti: mujeres.
FUENTE: Censo de 1.381 y Padrón de 1.385. Elaboración propia.
116
TABLA 95G.23: EV[LU~ION It LP ESTRUCTURA DE POBLACION PU!? EDAD Y SEXO
ENT1~E 1.981 Y 1.986 <E. ¡(MA 23
3
3±
5
5.8694.894
0-54 ±5—44 6* 8 O- 4 ±5.44 6*
U SI 99 99 Y
58 ±0.4 3,5 25.6 84,9 6,6 7,6 8±9 8.5 93,6 .4.5 6,4 3.6
80 8.0 8,0 *3.S 50±5 40.9 ±3.825,6 37,0 400 ±5.4 8.9 7.5
95 ‘.4 70.0 39,6 87,8 5,6 ±3.0 7,4 7.7 *3.7 *5,8 44,0 ±2.
38 4±.6 45.9 94.0 37.4 8,5 8.5 ±0.7 8.5 35.8 97,97 8.0
60 45.7 44>4 39.7 50,4 88 9.6 44,3 40,7 S.S 88±4 6,6 8>
45 499>4 48>4 9±,* 90,8 4± 6.7 ±5.3 44,5 92,6 50.4 8,4 4.0
440 ±0.9 45,8 80,9 50,8 6.5 ‘a 899 ±4.5 55.9 u±.± •.‘
444 ±6.6 lA *0,3 99.0 ‘.4 5.5 04,3 8,8 31.4 25,4 ‘.6
±85 ±4.2 4±>4 35.8 35.8 ‘4 ±8,2 8,8 3,9 99,6 34,9 8.0
407 ±0.5 ~j—
48.4
98,9 28.7 *2 79 ±
±49
7.9 85.8 9.8
464 ±±.7 80.4 88.6 -‘ 4,9 ±4.8 35.9 28.4. 3.0 0,’
±73 43.3 4.5 82,4 54>4 4.5 ±0 ±4.3 .2 27.4 SI.5 o>
39.5 4 5 ±4±450
—
¶01
42.5
—
±2.2
±3.8
—n
±4.6 ±4,6
80.0
—
30.0
— 2
——
64 3.4
±4,8
——
±4 0 ±0,7
*34
—
*2,8
50,6
—
24>4
4.8
—
6,7
la
9,0
varones: M: mu~eres.
FUENTE: Censo de 1.381 y Padrón de 1.926. Elaoorac±ón propia.
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TABLA 9.G.24: EVULUCION DE LA ESTRUCTURA DE PUBLACION POR EDAD Y SEXO
ENTRE 1.981 Y 1.9% <7.). ¡UNA 24
4M
TO
1.981 1.966
15—6465V + 0—14 15—64 65V.-
~ ~ y M Y ti y ti Y ti Y ti
43 12,6 11,5 30,7 30,1 5,5 3,6 11,4 11,2 32,1 31,0 5,1 3..
52 12,0 11,5 30,2 23,0 7,0 9,7 ¡0,6 9,0 32,5 30,8 7,2 9..
132 15,1 13,0 22,6 20,4 3,7 5,2 16,0 14,5 27,3 23,3 7,1 5±,
1I~5j =9.3
12,1 , 22,41=3,?
ps? ——i— r—~ —
1191.1 — 4j 201 ,4 1238 lisA’ 9
147 11,2 23,8 t0~ 9,2
5,4 1 5,5
10,7 10,3 30,5 30,6 7,9 10..
11,7 30,0
—
170! 1~,4 12,9
——
127 11,7
32,6
—
30,33 30,?
5,7
—
6,4
7..
—
6
• <arones: M: mueres.
—. .e”sc de 1.951 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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7~ NIVEL DE INSTRLJCCIUN.
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TABLA 9.7.1±:NIVEL DE INSTRtJCEION EN 1.986 (U. ¡DNA 1
AMBITO T.A. } T.E.S. T.itSE.
DIST.1 1,6 ! 7,8 ¡ 32,5
D¡ST.2 1,1 7,1 30,6
DIST.3 { 0,6 j 13,7 23,6
DTST.4 0,6 15,6 22,6
DIST.5 [ 0,6 17,0 21,5
OIST .6 1.6 9.0 32,2
IJIST .7 0,6 16,4 22.7
TOTAL 0.9 [ 12,7 26,4
.R: tasa de analfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.fl9,E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.7.2: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1±986 (tU. ZONA 2
~MB1TO T.A. ± T.E E T..A.SE.
DIST.2 1,3 7,9 31,6
01ST.9 0,8 12.9 26.0
TOTAL 1.1 i 9.7 ¡ 29,5
I.Ri tasa de ánáTiabetos
TE.S: tasa de estudios superiores.
T.ASF, tasa nc ,nal4ahn• -sc u~,±k1 c,-~A.s.-i.,----é A;...-
FUENTE: Padrón de USES. ~laboración propia.
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TABLA 9.7.3: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 (U. ¡(NP 3
rs. T.E.S. T-A.S.E.D
DISTAS . 1,9 36 0
DIST.l6 ..- 1.2 6,3 30,9
DISTA? 3,4 2,0 40,5
33,7D[ST.18 1,5 5,0
TOTAL 189 4,4 34,6
TSt tasa de analfabetos.
T.E-S: tasa de estudios superiores.
T,ASr: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 93.4: NIVEL DE INSTRUCEJON EN 1.986 <U. ¡[NP 4
AMBITO T.4. T.ES. 1 TASX.
UISTAO r, 1,4 3,5 •, 34.1
DISTAI 2.0 2.8 j 36.3
DIST.1P j 3,1 1,7 41,6
DIStIS 4,3 J¡ 1,3 ] 45,0
DISTA4 3,8 1,5 ., 44.5
TOTAL 2.7 2,4 39,6
¡ .28: laSa OC anal tabetos.
TE.S: tasa de estudios superlflres.
TS.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.926. Elaboración propia.
ÍES
TABLA 9.7.5: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 (tU. ZONA 5
AMBITO T.A. T.E.S. T..A.S.E.
6 2,7 3,5 35,5
134 3.1 2,6 43,8
TOTAL 2,9 3,7 40,2
EA: tasa de analfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.A.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.7.b: NIVEL DE INSTRIJECION EN 1.986 <tU. ZONA £
AMBITO T.A. T.E.S T A.S.E.
7 ¡ 2,0 1,3 37,0
65 . 3,0 1,5
74 f 1,9 0,5 4S,1
TOTAL 7,3 • 1,1 J 43,6
¡ .ñ: tasa de analfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.A.S.E: Lasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.7: NIVEL DE INSTRUIIION EN 1.986 (XL ¡[NP 7
AMBITO 1 ¡ T.A. TSS. TA±SE.
58 ,.. 2,0 0,5 42,5
92 2,5 1,1 32,4
106 ~, 1,5 0,3 43,3
113 1 4,0 0,7 39.1
TOTAL 2,3 0,7 37.7
lS: tasa de analfabetos.
T.ES~ tasa de estudios superiores.
T.Aa.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.7.8: NIVEL DE INSTRtJCCION EN 1.986 (tU. Z(M 8
AMBITO 15. :~., TS.S.E
22 ¡¡ 1 1 29,5
28.1
115 12 ¡ 94 29,4
127 1,2 13,5 26.5
TOTAL 1,3 j 12.7 26.8
T.A: tasa d~áWalfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.A.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padróm de 1.988. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.9: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1±986(XL ZONA 9
AMBITO T.A. T.E.S. T.A.SE.
0.2 j 2.7 22,3
176 L 1,6 15,2 19,4
177 3,7 2,3 36.5
181 1,6 4,2 34,7
TOTAL [ 1,7 ] 6,0 ~SI4
r.A: tas. de analfabetos.
TE..S: tasa de estudios superiores.
T.A.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.7.10: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 CX>. ZONA 10
AMBITO , T.A. T.E.S. T.A.S.E.1
1,4 ¡ 29,7
49 1 2,2 0,9 ¡ 47,9
130 j 3.7 0,6 24,6
148 2,6 f 1,1 32,4
TOTAL 1,9 1,2 33,7
— 1~T.R: tasa de anaLfabetos.
T.E.S: lasa de estudios superiores.
T.A.SE: lasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.11: NIVEL DF INSTRIJCEI(M EN 1.986 (XL. ZONA 11
AMBITO TUA. T.E.S.
T.A.S.E.
84 . 4,1 0,4 40,3
104 0,4 4,1 24.5
123 .~ 0,8 5.9 19,4
167 4,0 2,1 43,5
TOTAL 2,6 2,6 32,5
T.A: tasa de analfabetos.
TES: tasa de estudios superiores.
T.fl.S.Er tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.7.12: NIVEL DE INSTRUECION EN 1.986 <¶0. ¡(IdA 12
AMBITO 1 T.A - ¡ T.E.S.
13 4.4 , 1,3 37,0
40 10,1 0.9 51,4
161 1 ,? 1.0 31,5
TOTAL ¡ 4,7 ¡ 1,2 . 38.0
T,p: tasa de analfabetos.
T.E.S: Lasa de estudios superiores.
T.A,S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.13: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 (tU. ZONA 13
ÑZIBITO T.A. TE.S. ¡ T.A.S.E.
36 5,0 1 1,5 43.3
50 ~ } 1.4 15,5
66 1,7 2,3 42,0
73 2,4 0,6 37,4
149 6,0 085 50,5
150 5,1 0,4 48,4
TOTAL 3,3 0,9 39.3
~: tasa de analfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.A.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.7.14: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 <tU. ZONA 14
AP¶BTTO !• T.A. ¡ T.E.S. 1 T.A.S.E.
4 ¡ 7,4 i 0,8 46,9
15 6,2 2,5 21,5
17 1,7 43.5
89 3,6 1,0 46,3
96 4,3 0,7 . 45,6
140 0,8 2.0
32,1
TOTAL 4,6 1 0,9 45,0
T.A: tasa de ana.fabetb~&
T.E.S: Lasa de estudios superiores.
1¾A.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.15: NIVEL DE INSTRIJCCION EN 1.986 (U. ZONA 15
AViRITO 91A. 1%E.S. T.A.SE.
2 ± 5,9 0,6 36,5
31 6,4 0,6 61,5
37 49 0,4 79,0
Sl 4,2 1.9 12,5
109
119 4,4 0,8 46,1
128 3,9 2.5 66,1
133
1,6 0,2 31,4
141 2,7 .
.9
36,9
171 5,4 0,7 1 52,6
174 . 3,6 1,1 26,7
175 ¡ 3,4 , 0,8 14,5
4,4 , 0,9178 23,2T
TOTAL 4,0 r 0,8 44,8
F.A: tasa de ái,ialfaoetos.
T.E.St tasa de estudios superiores.
T.A.S,E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.16: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 <U. ZONA lB
ANRITO T.A. T.E.S. T.AS.E.
42 7,2 — 44,8
56 1 8 2,4 60,4
95 2.1 0,B 25,1
125 7.6 0.7 54,2
135 19.0 1,0 65.9
159 7.1 1,1 63,7
160 3,7 1,2 39,6
183 6,5 0,3 39,3
TOTAL 6.6 0,9 42,3
T.4: tasa de analfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.A.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9±7.17:NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 (U. ¡[IdA 17
AMBITO T.A. T.E.S. T.4.S-E.
10 ~. 2,4
15 -~ ?.2
4,7 28,9
3,6 57,1
23 1,7 2,2 46,6
38 1,2 1,2 60,1
44
46
4.7 3.6 51.9
1.4 2.9 20,4
47 1,3 3.3 31.7
54 ¡ 1,5 3,3 40,7
61 ~, 1,2 5,4 41,9
68 1,3 2.5 32,7
72 ¡ 0,8 . 79!¡ . 19,7
87 17 3,2 29,1
90 1,5 2,3 51.2
93 13,7 3,9 49.3
131 1 4 4,0 36,6
152 . 03 6,4 24.7
TOTAL 1 7 . 3,9 36,6
T.~: tasa de analtabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
TSI.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.18: NIVEL DE INSTRIJCCIDN EN 1.98G CX). ZONA 18
4MRITO T.fl. T.E.S T.A.S.E.
26 1,8 1,5 48,1
29 ¡ 2,1 1,7 47,1
30 ~,o 0,7 44.9
67 1,3 1.1 75,1
82 0,9 2.0 43,0
85 3,0 0,5 72,0
94 2,6 2,0 57,0
09
25
2,8 55,7
156 4.7 0~5 55,~
169 0,6 5,8 46,1
TOTAL 1 í,s 1,8 54,7
F.fl~ lasa de analfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.4.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.966. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.19: NIVEL DE INSTRUCEJON EN 1.986 <tU. ¿[IdA 19
AtiErro 1 T.A TE.S. T .A .8 .E.
3 — 0,7 33,6
34 3,5 1,2 6,9
62 0,3 0,7 63,1
63 — ¡ 2,9 71,9
7G 1,5 2,1 23,1
0.8 2,4 71,5
112
— 0,8 50.4
120 j 1,1 1,7 23,9
182 2.0 1,3 66,0
TOTAL 1,3 1,6 1 34.1
T.fl: tasa de anel,abétos.
T.E.S: tasa de estudios superiores.
T.AS.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.20: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1±986<tU±ZONA 201
AMBITO T.A. T.E.S. T.A.S.E.
1 12.9 — 68.7
93 — 17.01.6 66 1
21
:~:24
75.9
7 23.3 3.1 34.6
39 2.1 76.7
64 1.3 &6 46.8
69 — 2.5 650
70 4.5 1.5 64.1
3.0 79!
78 61-3
46.068 0.4 5.0
107 3.6 0.3 13.9
114 4.0 — 31.3
117 — — 79.4
118 11.5
124
54.4
61.8
126 4.1 ¡ 2.1 ¡ 82.5
138 478
143 — 0.9 62.9
901 3.4 1.6 42.1
902 34 0.6 1 651
TOTAL 3,2 [ 1,6 1 51,2
r.4: tasa de analfabetos.
T.ES: lasa de estudios superiores.
T.A.S.EI lasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTEt Padrón de 1.966. Elaboración propia.
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TABLA 9±7.21:NIVEL DE INSTRIJCCI(M EN 1.986 (U. ZUNA 21
AmITO • TA. TSE.S. T .4.6 ..E -
2 3.9 1.4 32,8-
9 0,8 6,5 24,5-
32 2,8 1.1 44,7
41
2
2< - 1,6 34.5
53 2,5 3,0 40,0
0,7 44.9
59
23
151 2
2,2
23,4
153 1,7 62,4
156 0,9 4,1 39,0
162 1,) 5,6 [ 37,0
163 • 1,8 — 23,9
164 5,3 1,0 50,0
168 0,7 1,6 75,0
TOTAL 1,9
3
3,0 37.4
l.R: lasa de analfabetos.
T.E.S: lasa de estudios superiores.
T.fl.S.E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.22: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 CX). ¿DNA 22
AMBITO LS. T.E.S. ¡ T,4S.E.
11 3,7 0,7 57,0
12 0.4 0,4 34,2
14 4,3 0.6 46,6
33 9,0 0,6 52,9
48 — 0.6 7,0
100 1 3 5,8 26,5
101 6.6 1,6 52,1
102 0,4 0,9 57,0
111 5.9 0,7 54,1
0.6
1,8
116 6.8
1,6
G3,5
30,9136
137 3,1 J 0.6 21,6
154 7,3 1,1 42,4
166 2,5 • — • 83,2
172 0,2 • 3,1 16,7
179 9,0 ¡ 1,9 68,3
TOTAL 4,6 ¡ 0,9 46,4
T.A: tasa de analfabetos.
T.E.S: Lasa de estudios superiores.
T.AS.E: lasa de analfabetos s’ población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.7.23: NIVEL DE INSTRIJCCIDN EN 1.986 CUS ZONA 23
.4
4M21T0 - 1 T.E.S. T.4S.E.1
19 - 6,1 0,3 79,0
25 8,6 0,7 71,E
35 •• 8,6 1,8 57,3
55 —~ 80
60 11,9
0,8 79,9
0,3 67,8-
91 7.6 0,8 41,9-
110 2,5 0,6 47.7
146 6.0 0,9 22,4
155 11.7 0,9 29,5
157 4,5 0,9 15,8
165 :• 6,2 1,2 69,3
173 ¡• 5,6 0,6 60,0
lEO 11,2 0,7 50,1
TOT4L 8,1 0,8 • 50,61
[.4: tasa de analfabetos.
T.E.S: tasa de estudios superiores
9
T.~.SE) tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón dc 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.7.24: NIVEL DE INSTRUCCION EN 1.986 CX). ZONA 24
AlIBITO T.A. T.ES. ¡
42 11,6 0.9 66.9
52 6,1 0,9 [ 49,7
122 1,6 0,2 • 31,4
147 9.2 1,0 ¡ 83,3
170 3,4 0.5 ~~8~
TOTAL 6,1 0,7 52,3
.fl: tasa de analfabetos.
EE.S: lasa de estudios supenores.
T.4.S,E: tasa de analfabetos y población sin estudios.
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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8. TASñS DE ÑCTJVIDflD Y DE DESEMPLEO
1 35
TABLA 9.8.1: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.9863
ZUNA 1
AMEllO
1S61 1.966
T.A. T.lJ. T.A.
UIST ~1 52,1 15,7 45,4 22,0
DIST.2 47,5 13.3 E 47.~ 18,6
UIST.3 45,2 12,8 47,6 15,9
DIST.4 47,8 13,5 44,6 16•7
0181.5 4 47,0 1=15 46,2 15,6 ¡
DIST.G ¡ 46,9 15.2 47,5 •¡ 20,6
DIST.7 47,6 ¡ 12,1 ¡ 44,3 •~ 16.2 ¡
TOTAL 48,1 13•B 46,3 ¡ 17,9
f.fl: tasa de actividad.
T.fl: tasa de desempleo.
FUENTE: Denso de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.2: TASAS OF ACTIVIDAD Y PAR!] EN 1.981 Y 1±986.
ZUNA 2
AJIBITO
1.981 1.986
¡
¡ T.A. T.fl. ¡ TA. T.0.
DIST.8 53,3 14,4
52.5 17,4
DIST.9 j 48,4 ¡ 13,8 47,6 16,7
TOTAL
•.
51.3 - 14,2 50,7 17,1
T.A~ tasa
T .flz tasa
de
de
actividad.
desempleo.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.996. Elaboración propia.
TABLA 9±8±3:TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
¡DNA 3
1.981 f 1.996
AMBITO • ••
¡ TA. T.D. T.A. T.fl.
DIST.15 50.4 •• 17,0 •• 50,1 •¡ 22,?
DIST.16 49,7 • 15,4 • 49,1 20,0
DISTA? 51,4 EI~2 50,3 27,1 ¡
DIST.1B 53,5 •• ¡15,1 52,9 ¡ 19.0
• ¡ ¡
TOTAL • 51,1 ± 16•9 ¡ 50.4 21,6
LP: tasa de actividad.
T.fl: tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.SBI y Padrón de 1.966. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.4: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 4
1±981 1.966
AMUrO T.A. T.D. T.ñ. T.D.
DIST.10 49,9 15 44,0 20,8
D¡ST.11
DIST.12
49,2 17,3 48.5 • 23,0
~ 19,9 • 48,2 1 26.2
OIST.13 52,5 22,5 50,9 271
OIST 14 49,1 21,6 48,2 21 4
— —
18,6 46.6 24 3TOTAL 49,9
A: tasa de activIdad.
T.0: tasa de deseepleo.
WUENTE± Censo de 1.961 Y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.8.5: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 5
1.981 ± 1.986
AtiBITO ¡
T.A. T.D. ¡ T.A. 1.0± ¡¡
6 59.0 14,6 53,1 161
45 48.7 14,2 • 51,7 14,0
134 56,6 16,9 57,3 19,3
TOTAL 54,5 j 15,4 54,2 ¡ 17.7
.q: lasa de actívidad.
1.0: tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.6: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARtÍ] EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 6
1.981
AMA! TO ¡ TA.
1.986
TAL RA. TAJ.
7 53,1 1 1681 50,6 21,6
65
51,1 - 19,3
50,6 23,4
74 1 52.9 ¡ 18.0 51,9 22.3
T0T~L 52,5 17,7 51,1 22,4
itA: tasa de actividad.
TAJ: tasa de desempleo.
FUENTE: tenso de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.8.7: TASAS OlE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 7
1.961 • 1.986
AMBITO • ¡
T.A. T.D. •• T.A. ltD.
56 59,4 18,4 57,~ 1 20,1
92 • 56,1 16,1 54,2 ¡ ao,a
106 54.6 • 21,2 53.1 25,7
113 • 52,6 16,5 51.0 • 19,8
TOTAL 56,5 17,7 ¡ 54,6 21,1
.F4: tasa de actividad.
TAJ: tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.926. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.8: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1±981Y 1.986.
ZONA 8
AMBIFO
1.961 1.986
T.A. 1.0. • T.A. • T.D.
13,122 49,8 10,7 46,7
80 58,8 11,0 ¡ 56,2 11,5
115 50,0 12,9 ! 49,1 j 14,1
127
¡
52,2 11,9 53,0 11,2
TOTAL 53,1 11,9 52,0 12.6
1 .A: tasa
TAJ: tan
de
de
actividad.
desempleo.
FUENTE~ Censo de 1SBI y Padrón de 1.9S6. Elaboración propia.
TABLA 9±8.9:TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1±981 Y 1.986.
ZONA 9
1.981 ¡ 1.986
AMEITO 1 T.A. TAJ. T.A. T.fl.
26 ¡ 44,2 6,4 41,9 8,1
176 45,4 • 9,2 • 56,2 ¡ 13,2
177 55,7 ¡ 16,7 58,2 13,2
161 46,5 ¡ 13,5 44,9 14,4
TOTAL ¡ 47,1 12,4 ¡ 46,8 • 12,9
1 .P: tasa de actividad.
T.It tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.961 y Padrón de U986. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.10: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 10
—a
1.961
NIBITO
1.4. ¡ TSE
1.986
I
IP.
T.D.
52,7 ± 19,3 50,1 23,3
49 ~ 1 15,1 ¡ 58.5 ¡¡ 18.4
130
5 59,3 • 16,1 ¡ 57,5
20,0
—
56,8 lE,E
552Í~
55,1 21,6
53,9 21,5
IT~ lividad.
&es,p leo
FUENTE: Censo de 1.961 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.8.11: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARtÍ] EN 1.981 Y 1.98B.
ZONA 11
• 1.981 1.986
¡ AMBITO •• 1.4. • 1.0. ± T.A. ¡¡ T.D.
64 •• 55,5 20,2 ¡ 55,3 24,0
104 ~• 52.0 ¡ 11,4 55,3 • 12,6
123 53,0 13.5 • 73,1 • 14,6
167 52,4 • 15,6 53.7 15,6
TQTAL 54,3 VI.? 59.6 •. 18,6
a .f~: tasa de actividad.
1.0: tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9±8.12:TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 12
AME! TO
1.961 1.986
•
T
T.fl. ¡ T,D. T.A. T.D.
13
•
46,0 20,7 ¡ 45,2 24,0
40 J 26,3 22,5 41,6 26,8
161 ± 47,6 [ 16,7 1 ~ ¡ 16,7
TOTAL E 44.9 20.0 45,1 23 1
f.A: tasa
T.fl: Lasa
de
de
actividad.
desempleo±
FUENTE: tenso de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.8.13: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 13
1.961 1.966
4MB lTD
T.4. ltD. • T.A. ¡ TAJ.
36 44,6 12,6 45,1 j 31,1
50 36,3 1 10,6 39,0 23.4
66 •• 45,6 9,6 47,1 13,1
73 53,0 16.2 ¡ 53.9 ¡ 25,3
149 •• 51,3 10,8 ~• 49,6 1 18.6
150 46,2 13,0 42,5 22,2
TOTAL 46,1 14,1 •~ 49,2 } 22.7
TÁA: tiá~a de actividád.
1.0: tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.961 y Padrón de 1.966. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.14: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 YI.986 ¡
ZONA 14
1.981
AMBITO
TA. F T.D.
1.986
T±D.
45,7 22,1 26,4
~ 52.6 25,0 52•2 13.849, 34 3 45,5 26,
— 69 45~1 12.7 47,5 18,9
96 47,5 19,2 47,6 22,9
49,3 25,0140 48,1 7.6
e—
19,2 47,2 23,0TOTAL 47,2
l.R: tasa de actividad.
T.O: tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.15: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARQ EN 1.981 Y 1±986.
ZONA 15
—f
1.961 ¡ 1.926
AMBITO
T.A. 1 1.0. • T.A. TAJ.
6 45,4 11,8 ¡ 44,4 14,3
31 41.9 ¡ 7,5 41.6 12,4
37 42,2 2,9 • 37,8 1,7
51 47,046.4 9,9 21,0
93 44,3 12,8 •¡ 40,0 12,5
109
4
43,6 11,7 • 45,2 30,6
119 47.8 • 18.3 • 50,0
22,9
126 ¡• 34.3 ¡¡ 9,3 •~ 34.5 1 24.2
133 44.1 • 18,3 41,5 23,5
141 46.3 •• 16.0 43.2 • 24,6
171 • 50,7 13,7 44,8 14,2
174 46,3 11,8 • 48.2 • 16,5
175 38,9 15,5 43,5 • 12,5
176 j 46,6 2,8 53,9 • 21,9
TOTAL 44,2 12,4 • 43.0 •; 17,1
t.A: tasa de actividad.
T.D: tasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.926. Elaboración propia.
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TABLA 9.8dB: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA IB
AMBITO
1.981
1.986
T.A. ¡ T.D. TS. TAJ.
42 39,7 ¡ 6,0 41,2 11,3
56 42,5 • 14,9 42,9 21,6
95 38.1 [ 2,5 37,8 13,9
125 42,1 20,2 45,0 30,7
135 43,9 ¡ 27,5 43,9 27,2
159 44,0 ~• 10,5 37 5,81
160 • 4B,0 11,4 46,3 17,2
183 • 40,1 •! 13,0 39,9 ¡ 21,0
TOTAL 43,4 ¡ 15,0 ¡• 43 •~ ¡¡ 21,0
T.4: tasa de actividad.
T.D: Lasa de desempleo.
FUENTE: Censo de 1.961 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.17: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.381 Y 1.986.
ZONA 17
1.381 1.386
AMBITO f T.A T.D. T.A. T.D.
lo 46,1 18.7 [ 46,1 15,6
~ 10,3 45,1 17~2
23 j 47,9 9.5 47,1
38 50,2 j12.0 ¡ 48,4
‘~ —~ ~ 16,3 44,3
46 45,1 5,4 46,3
11.6
16,2
15,2
14,1
47 52,9 15,0 51,5 ¡ 18,6
54 474 133 ¡ 48,1 1842
61 49,1 16,7 47,4 14,6 ¡
68 •• 50,1 1 13,6 48,6 16,4
72 40,9 13,0 47,9 11,9
87 47,2 12,6 • 43,1 17,1
90 ¡¡ 47~3 ¡¡ 10,3 ¡• 46,6 20,81 ~6,1 9.3 41,5 12,0
131 ¡ 46,2 15.3 46,6 18,3
152 51,6 ¡• 9.6 51.5 11,9
TOTAL 49,1 13,9 • 48.4 l6~6
T.A: tas. de actividad.
TAJ: tase de desempleo.
RIENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
150
TABLA 9.8.18: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 18
A
AMBITO
TOTAL 45,3 5,0 4’4,4 14,3
3i; l~a~J~ aol ívY5~ffi
ID: lasa de desempleo.
FUEhIE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9±8.19:TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 19
1
AMBITO
• 62 42,7
63
76 40,1 10,4 39,9 13.6
¡ 9? 39,0 13,6 141,2 22,0
112 41,1 32,6 45.5 8,9
¡ 120 46,4 13,3 42,4 20,0
¡ 182
—
TOTAL
40,4
a
42.1
12,? 52,9 36,5
—
22,314,? 41,8
- .—. asa de act:v,dao.
.14 lasa ce desamoleo.
>UltTE: Censo te 1.991 y Padrón de 1.586. =\aboraciór±propia.
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TABLA 9.8.20: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.986.
ZONA 20
1
• AMBITO
901 45.6 J,~
19
44.3 9
902 4 9 474 22.9
TOTAL 42,9 13,0 ¿43,9 20,0
3¾ tasa de actividad.
— .2: tasa de dese±np)eo.
PUENTE, Censo de 1.981 y Padrón de 1.966. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.21: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981V 1±986.
ZONA 21
—a
1.981
AMB 1 FO
T.A. T.fl.
1.986
T.A. T.D.
2 42,0 17,4 42,9 13,4
9 53,6 12,1 54,1 16,0
32 53,3 25,9 47,4 29,5
41 51,9 16,7 51,5 13,0
53 52,5 17,5 53,9 11,9
• 57 52,0 2,9 54,6 16,9
59 47,0 16,3 ‘42,4 15,1
93 50,1 =1,6 49,0 24,2
26 47,3 19,3 46,6 16,8
108 43,7 13,9 44,8 18,7
122 50,0 15,3 41,0 16,7
129 55,1 12,3 53,7 12,5
145 48,5 17,4 48,8 18,3
151 ‘45,7 10,1 44,0 :s,o
153 38,1 10,4 42,2 7,1
156 40,8 14,4 ‘41,7 19,4
162 44,0 15,5 51,5 11,4
163 44,8 29,6 40,9 24,2
164 43,8 =2,4 45,1 28,4
168
—
TOTAL
45,0
a
49
18,4
—
4
43,4
—
0
16,9
—
2
V.4t lasa de actividad.
ID: tasada desempleo.
FUENTE: Censo de 1.991 y Padrón de 1.986. flaboración propia.
154
1
TABLA 9.8.22: TASAS DF ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1.9%.
LUNA 22
1
flMflITO
1.981
1.986T.A.r-----——-- TAJ. T.A. T.D.
11 33,2 11,2 37,4 =1,0
¡2 49,2 16,4 44.8 17,1
14 52,0 12(2 52,8 17,4
33 45,5 11,? 44,5 14,0
48 44,1 21±4 38,4 17,9
75 46,0 18,6 42,9 =8,6
100 51,6 19,0 5<4,3 19,6
101 38,5 23,4 39,5 24,4
102 42,4 II’ 39,2 14,1
111 45,5 27 42,0 33,3
HG • 46,7 :5,4 42.3 14,3
136 42,1 7<3.0 46,6 =6.7
137 42,3 17.5 45±6 31,9
154 48,8 23,5 49,4 =5,5
1Gb 42.5 15.7 42,0 18,4
172 ‘+325 ~ 9 41,3 o4,5
179
—
TOTAL
45±7 6.9 29,7 34,9
49,6 12.2 43,9 19,4
.4: tasa de aciilvidádt
• ..±: tasa de desemoleo.
FUEIITE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.926. Elaboración propia.
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TABLA 9.8.23: TASAS DE ACTIVIDAD Y PARO EN 1.981 Y 1±985.
ZONA 23
AMUTO
1.961 1.986
T .A. TAJ. T.A.
TAJ.
LS 43.1 ~ ~
25 40,9 21,5 42.1 20,5
35 05,3 8,1 37,? 14,8
55 42,4 12,0 40,5 12,1
60 45,? 25,8 44,8 28,2
91 4?,? 16,6 45,9 =2,4
110 44,5 13.2 ‘43,3 14,2
146 aS,0 10,? 41.8 8.9
155 43,5 15.6 43,? 15.5
157 444 11,8 41,3
165 42,2 1?,? 42,1 15,4
1,3 44,3 15,4
T74:tasa de activ,dad.
7.0: lasa de desempleo.
r!JFNTE: Censo de 1.381 Y Padrón de 1.386. Elaboración propia.
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T~iBLA 9.8.24: TASAS DE P4ETIV]DAD Y PARO EN 1.981 Y 1198B.
ZONA 24
AMBITO
1.981 1.986
KA. T.D. T.fl. 1.0.
43 ‘43,5 19,3 45,8 23.0
¡ ‘43,1 14.9 45,7 17,6
132 48.5 15.2 45.8 11,0
147 40,0 33,4 4=,4 30,7
170
—
TOTAL
43,7
a
44 6
21,6
—
7,6
43 6,?
45.2 <62
¡ .‘4: tasa de actividad.
TO: tasa de desempleo.
EUENTS: Censo de 1 .981 -t Padrón de :986. E;aborac::r Droo:a.
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9. PUBL~UIUN SEGUN SECTORES ECDNDMI—
CUS
:58
TABLA 9.9.1: POBLACIOPl OCUPADA POR SECTORES ECONOMICOS<%) ‘~
ZONAl
¡ 1.981
AMBITO IN!J. Casi. SER.
1.966
¡ AGR. 1 AGR IND. CON. SER.
14,1DIST.1 0,4
~19,2
3.9 0,2 11.6 2.8 75,3
IJIST.2 083 3,9 72,5 0,1 15,8 2,6 174.0
3.0 ¡74,7DIST.3 0,4 15,8 3,6 75,3 0,3 12.9
OIST.4
DIST .5
0,7 j13.1
085
~5,1
3,4 76,4 jos hí.a
74,4 0 •3 42.3
2,6 $45
~A 72.63.6
IJISTO6 0,4 ¡18,3 5,3 72,4 00.1 44,0 ¡ ¡• 4,0 71,5
DISTA 0.8 12,6 3.0 76,2 1 0,3 9,8 2,5 76,9
¡ ¡
TOTAL •• 0,5 15.2 ¡ 3,8 75,7 0,2 42,3 ¡ 3,0 •74,3
• No se ha calculado el porcentáje de población ocupada ±~O bien especi-
ficada o que no consta. De ahí que la suma de porcentajes horizontales
en cada a~o no sea exactamente igual a cien.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.988.
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TABLA 9.9.2: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONONICOS(%) *.
ZONA E
• 1.981 • 1.986
AMBITO AGR. ¡ INO. COÑA SER. AGR. INC. ~• CON2 SER.
DIST.A 0,4 ¡ ¡ • ,• , 4.5 72.9
18,6 6,7 • 69.6 ¡ 0 2 14 9
DIST.9 0,6 15,2 3,9 74,9 0,3 11,9 3,1
76.6
¡ ¡ ¡ ¡
TOTAL 1 0,5 17,3 5,6 71,7 0.2 ~3,6 ¡ 4.0 74.2
u Ño se ha calculado el porcentaje de población ocupada no bien especi-
ficada o que no consta. De ahí que la suma de porcentajes horizontales
en cada afio no sea exactamente igual a cien.
FIjÉNTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986.
TABLA 9.9.3: POBLACIDN OCUPABA POR SECTORES ECDNO?IICOS<%) 1•
ZUNA 3
1.981 1.986
AMBITO ¡ AGR. INC. . CON. SER. • AGR. INC. CON. SER.
DISTAS 0,5 ~4,5 • 8,4 61,9 • 0,2 19,7 5.9 .68,6
DIST.16 0.4 ~2,4 5,2 ¡ 66,5 0,2 17,7 3,9 70,3
D1ST.17 ¡ 0,3 29,4 7,8 58.2 0.1 ~3,1 • 5,4 64,7
CIST.18 1 0,5 23,8 7,2 • 65,3 0,2 .16,9 • 4.8 67,2
TOTAL 0,0. ¡24,5 6,9 ¡ 63,6 ¡ 0.2 19,4 ¡ 4,8 68,2
se ha calculado el porcentaje de población ocupada no bien especí—
ficada o que no consta. De ahí que la suma de porcentajes horizontales
en cada a~o no sea exactamente igual a cien.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.926.
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TABLA 9±9.4: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOMICDS(X)*.
ZONA 4
• 1.981
AMBITO AGR. ¡NO. CON» SER.
1.986
AI3P. INO. SER.
¡15,7DIST.I0 O.3¡20.4~
01ST.li 0,3 ~5,1
6,2 69.1 0,1
~16,9
4.223,2
4,7 68,06,9 64,7 0.1
1~r
DIST.12 ¡0,3 134,1 8,3 54,3 0,2 ~7,0 5,9 61.2
DIST.12 0,3 ~7,4 10,4 57,6 0,2 2.1 6,3 60,7
19.3 6,0 64,1OIST.14 ¡ 0,4 ~5,2 10,4 1 60,6 0,1
1~~~—0,2 0 0 5 8 66 &OTAL ¡Q3 ~5fl¡ 1 • ~., 6,1 62,3
~TJW ~e ha ca(cLnaoo el porceñUáje de población ocupada no bien especi—
iicada o que no consta. De ahí que la suma de porcentajes horizontales
en cada a~o no sea exactamente igual a c~en.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón dc 1±986.
TABLA 9.9.5: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECUNOIIICUS<%)’.
ZONAS
1.981
AMBITO AGR. ± ¡NO. } CON. SER.
1.986
ABR. INO. CON.I s~.
1 ~ 7,4 ¡ 9,7
~
1±0.9 :±9,9 10,0 592
61,66 ¡ 1,0 .31,4 10,9 56,7
45 4,5 :22.9 17,7 ¡ 54,9
124 • .,, 33,0 14,3 51,2
TOTAL 1 306 31 546 15 ~6,9 96 ¡618
3 En el caso de 1.986 existe un mínimo porcentaje de casos no bien
especificados.
FUENTE: Censo de 1.961 y Padrón de 1.986.
161
TABLA 9.9.G: POBLACION OCUPADA POR SECTORES [CONOMICOS<tU’.
ZONA £
AMBITO
1.961 ¡ 1.986
SER. AGfl. INIJ.AGR. INO. ~ CON. CON. SER.63,3 0.6 é4.5
Re,?
7,5 67,2
65 0.8 47,2 9,6 ¡ 42,2 ¡ 0.6 Z~5,6 10.6 52.9
74 ~QJ~2.2.22,L 46,5 0,8 130,5
¡ ±
TOTAL 0,6 36,9 1 10,8 51,7 0,7 130,2
10,3 58,4
¡ 9,5 ¡59,5
• En 1.986 existe un minimo porcentaje de casos no bien espertiícauos.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 11986.
TABLA 9.9.7: PUBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOMIQOS (tU’.
ZONA 7
1.981 1.986
AMBITO • ASR. [NO. CON. SER. • ASR. ¡ [NO. CON.¡ SER.
56 ¡ 1.8¡ 36,5 12.1 • 49,6 1,1 32,7 9,7 565
92 0,7 ~8,9 • 11,3 59,1 0,5 ÉG,a 8,0 65,1 ¡
106 1,0 [43,1 13,7 1 42,2 1,0 ~6.5 • 11,6 50,6
113 ¡ 1,5 ¡ ¡55,5 •~ 8,5 34,5 1,4 ,49,1 7,7 41,7
¡ ¡
TOTAL 1,1 ~5,0 11,7 52,2 0,8 31,3 9,1 ¡52,2
u En 1.986 existe un mínimo porce6faje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986.
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TABLA 9.9.8: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOMICUS <XI’.
ZONA 8
• 1.961 ¡ 1.986
AMBITO ~GR. ¡ INO. CON.[ srn.i AGR. 1 IND. CON» SER.
-~
22 ¡ 2,7 19,0 8,2 70,1 1,9 ¡16,5 ¡ 6,6 ‘72,5
SO ¡¡ 1,2 17,1 1±9 1 73,6 1,0 ‘15,4 5,6 77,6
—~-
115 •• 1,5 24,0 8.5 66,0 0,7 0,6 6,0 70,1
127 1 1.5 16.5 9.6 1 72.2 • 0,5 ~1~a16.7
186 69
72,9
¡ ¡
TOTAL •• 1,5 19,9 8.5
7
70.1 0.9 734
O E 1 .966 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificaoos.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986.
TABLA 9±9.9: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECUNOJIICOS <XI’.
ZONA 9
1.981 1.966
• ¡
AMBITO AGR. INIJ. ¡ CON» SER.; AI3R. ¡ [NO. CON. SER.
26 ¡ 21,1 26,4 •¡ 17.5 34,4 12,9 ~2,4 1 12,2 52,3
176 4.3 26.6 • ¡10,6 58,5 1,8 9.2 5,6 62,6
— 177 12,7 ¡PG,9 ¡ 13.6 46,6 12,3 ~3.2 [ 11,9 52,6
161 3.6 30,3 13,6 52,5 1 1,7 ~6.2 1 7,8 ¡64,2 ¡
• • • ¡
TOTAL ¡ 6.7 28.9 ¡ 13,5 50,9 ¡ 4,3 1,8 8,5 65,4 ¡
a En 1.966 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986.
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TABLA 9.9.10: POBLACION OCUPAD±~POR SECTORES ECONOMICUS (Xli.
ZONA 10
1.991 1.986
AMBITO •~ AGR. IMO. CON.] SER. 4SR. • INO. CON» SER.
¡ • ¡ ¡5 1,0 43,1 S.l 46,8 • 1,0 23,9 ¡ 10,0 55,1
¡ 49 Q4 ±
~9,3 ¡ 8,5 51,8 0,3 ~5,4 6,6 57 7
• • ¡
¡ 120 0,7 42,0 •‘ 6,5 46,8 ¡ 0,5 44,5 6,4 58,6
146 ¡ 1,0 42,9 •[ 8,0 48,2 0.7 ~3S,5 7,3 53,3
¡ ± ¡ ¡
TOTAL 0,9 ¡42,2 8,6 48,3 0,7 p5,&
tEn 1.986 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986.
TABLA 9.9.11: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOMICOS <tU’.
ZONA 11
1.981 • 1.986
flMBITD ¡ AGR. • INO. ¡ CON. SER. AGR. • INO. • CON. SER.
84 2,3 40,3 • 9,6 47,9 1,3 ~5,7 8,8 54,2
104 4,6 29,2 6.3 ¡ 59,9 1,9 ~9,7 6,5 61,7
1123 ~• 36,6 ~2,G 3,6 35,2 2,1 ~5,6 5,1 67.2
• ¡ ¡lEa? 8,5 ¡62,7 5,2 ‘• 23,6 5,5 ~9.4 4,6 30.5
TOTAL • 5,3 kn,i 8,1 • 46,9 ¡ 2,0 33,4 • 6,8 5~?,2
u En 1.926 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.926.
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TABLA 9±9.12:POBLACIIIN OCUPADA POR SECTORES ECONOMICOS CX)’.
ZONA IP
AMBITO
• 1.981 ¡ 1.986
A~. • [NO. CUNA SER. ARR. IND. C~4» SER.
13
40
• 5,7 426 ¡ 5.4 1 46.3 ¡ 4.4 ~&.oL ~
• 11,3 ±29,6 ¡ 13,1 4E±~0l6•5~I,9 ¡ 9,8 61,7
161
2
2,4 35,5 •¡ ~,3 ¡¡ 54,6 1,3 ~8,3 7.9
6
62,5
TOTAL • 5,6 38.9 7,0 46,3 J_3,9 1,6 6,3
existe un mínimo porcentaje de casos no bien
56,0
‘En 1.986
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.966.
especificados
TABLA 9.9.13: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECOIOIICOS (1)’.
ZONA 13
[.961 ¡ 1.986
AMBuTO ARR. ¡ IND. CON» SER. •~ ARR. ¡ INO. ¡ CON.i SER.
7,2 ¡37~236 25,0 134,3 8,6
3
32.1 25.0 30,6
~9.0f 11,2
¡
38,4 7,1 ~5,6 ¡ 4,5
50 8,8 .39,5 13,8
66 12,7 40,6 8,3
~ ~ 42,3
52,6
73 12,6 42,1 6,3 36,6 6,7 $4 6 6,8 49,7
149 • 20,9 ‘40,4 7,9 30,8 14,1 40,4 4,0 41,5
150 29,8 ¡23.6 >4 5 32,1 ‘30,9 27,2 ¡ 10.7 31,2
TOTAL • 17.2 a7,G 9,1
3
36,1 11,1 ~4 9 463
3 tn 1233b existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986.
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TABLA 9.9.14: POBLACION [UPADAPOR SECTORES ECONOflICOS CO’.
ZONA 14
AMBITO
1.981 ¡ 1.926
¡¡ ARR. • [NO.
U
319 t
CONJ_ SER.
16 .3 43,9
¡ ARR- INTJ. CON.E SER.
¡ u12 9 0,7 r13.3 53,1
21,3 2,3 2,5 ~4i,9
¡ 2,8 6.6 2,4 62~O
4 •~ 14,0
15 1 27,6 31,1 [ 17,2 24,1
17 ~• 12,7 ~0,4 ¡~ 9~4 41,5
89 25,9 31,9 14,4 27,8 15,7 ~2.G 9,6 41,3
96 11,9 31,1 16,0 41,1 • 12,0•• 9,8 ~3,9 ¡~55,3
140 • 26,5 18.6 • 16,6 32,1 18,9 ~5,2 12,6 ¡43,3
TOTAL • 14,3 ¡29,7 ¡ 16.1 • 39,9 10,6 24,4 ¡ 11,8 53,2
En 1.386 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.966.
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TABLA 9.9.15: POBLAUION OCUPABA POR SECTORES ECDNDtI[COS CX)’.
ZONA 15
AMBITO
• 1.981 15966
¡ ARR. ¡NO. CON. SER.j ARR. 1 IND.
18,6 13,? 219] CON.¡ SER.
• ¡ 4—--!~~k 46,3 ¡. ¡13.5 14,6 ¡60,8
¡ It
28,9 :13,9 tAI~L.rA
2’9 22.4 4,7 1B,3
¡ 52,7 13,6 12.6 1 21,1 60,5 10,3 7,4 21,6
2
31
37
51 11,6 29,6
22.2 36.6 ~lS,? ~7,5
~ ~
17,0 j49.B
26,6 {41.917 60,2
99 ¡ 11,7 ~6,9
109 4,8 10,8 31,3 53,1 ¡ 1,7 19,9
8,4 10,3 ¡52.1
42,8 17,5 ¡ 31,3 31,3 ¡6.4 ¿27.7 j32.6..•
16,5 13,3 • 16,0 52,2 11,1 113.2 21,5 54,2
17,9 39,9 20,6 ¡17,0119 21.9
122
133
141 13,2 16.3 12,7 • 49,8 • 8,9 18,9 13,1 59,1
171 • 36,8 • 9,3 ¡ 19,4 34,5 37,9 9,3 15,9 ‘36,9
174 • 20,6 29,4 • 22,5 27,5 17,5 30,1 15,7 36,7
175 • * • 30,4 17,6 ái,914,5 ±33,4 21 7 17,6 32,9
178 • 37,3 14,5 17,3 30,9 31,4 21,2 17,8 29,6
TOTAL
• ¡ ¡
• 27,0 15,4 ¡ 19,7 ¡ 37,9 ‘24,2 16,2 17,0 42,6
En 1.986 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especiticados.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.926.
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• TABLA 9±9,W:POBLACION OCUPADA POR SECTORES EGONO?IICOS CX».
ZONA IB
¡ •: 1.981 1.966
• • ¡1 AMBITO AGR uNO. ¡ CON» SER2 AGR. ¡NO. CON) SER.~
¡¡ 42 24,4 19,6 21,0 25,0 24,6 Éo,s F 19,5 35,6
• 56 22,5 19.8 14,4 43,3 23,6 9,5 12,4 ~
95 29,6 ¡ 9,5 ¡ 21,4 29.5 18,4 13,2 15,4 53,0
125 14,0 7,7 27,1 51,2 10,9 10,0 ¡ 19,2 59,9
135 22,0 6,8 23.5 37,6 [34,2 ¡ 5,6 28,1 ¡37,9
159 • 30,0 8,7 41,2 .20.1 23,1 8,8 ¡ 49,1 ¡18,4
160 10,2 21,1 =8,2 40.3 ¡ 4.9 ~4,7 14,7 55,2
• 183 11,2 37.5 • 18,0 32,3 13,2 27,7 13,7 ¡35,4
TOTAL • 17.4 17,1 • =5,4 40,1 13,9 18,2 • 18,8 49,1
~tifT?~86 existe un mínimoporcer~3e~dFTasos no bien especiilE¡dos.
FUENTEt Censo de 1.991 y Padrón de 1.98G
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TABLA 9.9.17: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOMICOS (%)*±
ZONA 17
1.961 1.986
AMBITO ¡ AGR. uNO. CON.¡ SER.:AGR.¡!Nfl.~ CON.[ SER.
——_10 • 3,7 ~5,6 ia,ij 52,4 2,1 Y25,3 13,2 ¡59,4
18 9,2 18.3 1 35.1 36.8 7,4 119,0 26.9 46,7
23 22,1 19,8 16,4~ 41,7
20,9 63,4
17,0 175
16,8 :48,5
38 7,3 8,6 3,2 9,5 L22s2j68.0
¡ 5.4 18.9 31,7 44.088,2 ~ 20 7 40,4
46 4.1 15,9 1 30.2 49,8 4,1 ¡
¡18,5 19,5 I~LR.
56,9 • 0,7 ...~É..¡ I0.7 ~¡S3,0
63.6 [ 4.9 14.5 10.1 f70,529,2 12,554 6,1 14,5 15.6
61 4,2 15,1¡ 25,G [ 1,9 ¡, ¡55,1 : ‘158 ‘21,4 60,7
68 3,5 ~ 1 •• 1.817,7 • 62,3 ¡17.3 15,3 65,6
72 3,7 15,7 • 15,9 64,7 4,4 14,7 ¡ 11,6 69.0
87 ¡ 5,6 • 9,6 22~2 ¡ 62,4 ¡ 3,7 • 6,3 • 21.6 66,1
90 6,2 13,4 33.6 46,6 ¡ 6,8 11,2 27,1 54,7
93 6,0 8,8 25,3 599 [ 3.7 16,2 170,9
131 1,8 9,6 14,0 • 14,4 1,5 12,0 6,4 77,6
152 1 2,1 17,8 14,9 1 65,2 • 2,8 13,7 ¡ 6,4 75,0
TOTAL 4 0 6 5 .8 • 59,7 2,7 17,5 • 14,4 65,4
• En 1.966 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE~ Censo de 1.981 y Padrón de 1.986.
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TABLA 9.9.18: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOIIICDS (U’.
ZONA 18
ArIBITO
• 1.981 1.986
¡ ARR.
I
INO. CON) SER. ARR.~ IND. CON.I SER.
28 •• 33,0
17,5 18,8 307 29,2 153
29 ¡ 15,6 13,5 15,6 43,4 44,3 4,2
6,6 ¡54,3
30 ¡ 8,4 17,7 15,8 58,1 8,4 ~5,1 18,7 58,1
67 3 34,0 1 17,0 ¡ 19,0-.4
15,7 32,6
30,0 31,0 10,2 23,8 35,0
22 7,3 44,0, 5,7 12,5 2q>0 57,8
85 ¡ 11,6 19,8 [ 24,9 43,8 8,3 ai.i • 16,9 ¡53,5
94 4 47,4 1 11,8 ¡ 10,5 30,3 37.6 8,6 11,8 42,0
121
3
39,8
3
30,1 12,0 18,1 •37,0 22,2 3,7 37,1
144 3,6 13,4 • 22,7 54,1 ¡ 4,9 14,6 15,2 65,1
• 158
169
18,0
24,6
19,6 ‘• 40,6 21,8 22,5
12,3 • 5,3 57,8 • 4,9
10,3 31,8 34,8
19,2 7,4 67,9
TOTAL 17,9 17,0 ¡ 23,2 41,9 14,7 15,3 18,4 51,6
48 En 1.966 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especitícaoos.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.986.
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TABLA 9.9.19: POBLACION OCUPABA POR SECTORES ECONOMICES <U’.
¡DNA 19
—r
.921 1.986AGRA IND. CON. SER. ARR. INI).
-r
CON. SER.61,1
¡45,7}44,í 5,7! 48,634 24,2 11,8
11,8 32,3
48,5 2,062
E—
28,3 21,2 43.14.626,226,1
31,0 26,3 12,3
33,4 ¡ 5,2 30,4 1
111.6 ~7,4
6,3 ]17.9 1 ~,i
30,0 ¡31,4 2,0
19,3
4
42,1
76 16,6 lís,&
21,2
44,4 18,2 52,8
97 33,6 ~•9,2 46,9 23,1 j53t9
21,6 jS,O
~0,2 13,3 66,8
112 23,3 G,7 40,0
120 13,3 20,1 15,9 50,7 ¡ 9,7
182 ~•34,1 11,3 36,3 16,3 40,4 ¡ 6,4 =5,5 27,7
T
TOTAL 27,5 13,7 21,6
¡ ¡ ± ¡
¡ 37,0 21,6 10,0 16,1 52.3
En 1.986 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón dc 1.986.
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TABLA 9.920: POBLACION DWPADA PSP SECTORES ECUNSMICOS (%1I. ¡¡
¿UNA 20
1.981 1.985
¡ 3
AMBITO ASR. INO. CON SER 1 ARR. r ¡NO. ¡ CON. ¡ SER. ¡¡
1 53.2 — 267 53.5 — 10.5 ¡¡ 2>
14 ~79 5.2 26±3 .Á1±2iffl5ALXÁ~rnZÁ4
20 2.2 ¡... — ¡¡¡ ‘<~ ¡ :o.U
± ‘ 4——
=1 ‘4c 3 192 ¼ 5 30.0 V12.’+tfl&2 ~
24 ~7.0‘+~.=
¡__• 7 1.4
39 21 u 2=. ~~tj..ÁZnJ 20,1
64 ~.= ¡‘2 2 20 -‘ ! ‘ ~3.2 e
¡ f —53 «Á.Th4-~
70 64.5 6± 1 — 2- 4 • — ~
L________________________________________ ¡ 20,5!3D ¡ OCr 0-’ ¡•QQ
72 —~-j-~~—
=2 f sli’ 0 —‘0 •‘<~1 ~‘ ¡
.7’-’ ¡
¡ 00
• 00 ¡ O ¡
O —-
0 7’’-
40 u 02 7’
1 7±1 — o
143
90 1 O • V¡ -
302 3 05 • o
— r <o. 0 0 0 ± • ± , -‘
orn rr:rnr¡Tc ~tvcsrn1a e <e .5~05 re 7<50
½ENTE: Cer•so de 1.931 - Raerán dc .326±.
TABLA 9.9.21: POBLALION OCUPADA POR SECTORES ECONOMICUS CX)’.
ZONA 21
1.981 ‘ 1.986
——
AMBITO L AGR. • INI). COPL¡ SER.¡ AGR. INI). 1 CON. SER.
-~- ,-.--~
¡ —--1-——¡2 .L.
9.6 ~ • 6±,54 ~fi1. ~1,2 7,1 43,0
—
9 ¡ 4,6 36,8 ¡ 7,4 51,2 ‘ 2,7 ~4,9 [ 6,4 56,0
A
AGR. INI). 1
• ¡
32 10,2 ‘50,0
1
17 5 • 22,2 8,0~4,?] 22,3 [25.0
8,641 • 15,6 53,4 88,1 22,9 7,8 ~8,9
,,53 . 16 6 t
41 1 7,2 35,1 10,7 ~6 ,3 4,1 28,9
nno oc‘~‘9,1 ¡ —• 57 ~ ~l’ ~
59 16,8 ~3,4 17,8 40,0 13,3 7,6 17,4 41,7
83
14,5 43,5 ¡ 12, 28.9 6,! 2,5 10.6 38,6
86
—
10,1 ~ 16,4 42,1 ¡ 9,6 8,9 14,7
.n108 8,0 ~33,7 24 0 ~9,3
34,3 ~32
33,2 20,0 0,0
15,2 4¡2 7
122 22,2 19,1 25,5 20,0 ¡20,0
68<~4¿ 8,5 49,6 • 4,6 ~2,1
iss 14,5 34,6 12,5 • 38,4 14,4 8,8
129 10,1 53,2
~• 15,4 ¡41,4
151 • 3,5 41,0 11,6 37,9 • 15,9 ~8,7 •• 9.7 45,1
153 33,7 26,4 • 12,0 27,9 31,8 4,2
• ¡
22,7 21,3
156 37,1 ±26,7 11,5 24,7 39,4 2,6 5,1 32,9
¡ ¡
162 • 30,5 ¡27,5 ¡ 5.2 36,8 14,2 21,8
• ¡
•. 7,1 46.4
163 38,5 23,4 20,9 17,2 33,3 24,0 17,3 ¡25,4
164 21,7 ±24,3 • 22,1 ¡ 31,9 10,0 ~2,7 12,1 42,4
168 ¡ 32,7 ±23,4 • 16,5 ;• 27,4 ¡29,3 ~O,O 11,4 29,3T
TOTAL • 12,2 :34,9 12,4 ¡ 39,9 ¡ 9,0 34,7 10,6 45,7
3 En 1.986 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especi?itidis.
FUENTE: Censo de 11981 y Padrón de 1.966.
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TABLA 9.9.22: POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONO?IICOS <tUi.
ZONA 22
1.981 1.986
AMBITO ARR. INI)._1 CnNM SER.«IkTINIJ- CON< SER.
¡ 28,9 24,911 15,5 ~4,3 [ 19,0 41,2 bís,s ±19,3
12 13,8 28,4 9- ¡ ¡7,3 50,5 ¡16,.o 28,3 • 6,9 0.8,3
14
3,3 46,6 11,7
36,4 2,0 9,1 8,5 48,8
33 15,2 ~0,2 13,0 ~2I,G¡ 7,2 9,0
~20,6 2,8
15,6 ¡ 36,6
15,0 30,0 4,3 3,2
10,5 ¡33,3
46
19,6 ~6,0
5,1 49.9
1 20,7 35,9
75 1 12,4 140.1
! 6,24,0 ~17¡ .5
20,0 ¡35,3 ¡ 6,8 ¡ 14,7
‘-4
29,2 19.2 0,8 25,6 •34,4
100 18,110,4 66 627
101 34,2 2,9 22,9 41,2
102
2
22,2 26,4 21,6
111 20,2 33,6 17,8 j ¿2,2 23,3 26,4 f 13,8 34,5
116 43,1 [19.2 1 12,8 ¿4,9 41.3
9,5 7,9__41,3
126 16,1 ~7,7 24,9 31,3 12.1 30,0 ¡ >9,7 27,2
137 13,0 31,5 13,7 35,9 10,5 ~30,G 14,8 44,1
154 ¡ 6,5 49,4 • 13,6 34,5 • 5,1 bE,? • 13,4 43,3
166 11,4 ~25,0 6,8
7,0 22.6 24,7
56,2 12,3 ~5,5 11,3 :40,3
172
~ 3,7 ~9,4 18,7 48,2
179 119,5 26,4 22,2 ¡¡ 31.9 ¡11.7 27,2 17,5 43,6
TOTAL 6,6 435 12,3 •I[ 36,6 [ 4,5 $8,0 • 10,7 46,8 j
• En 1.986 existe un mínimo porcentaje de casos no bien especificados.
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986.
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TABLA 9.9.23: PUBLACION OCUPABA POR SECTORES ECONUMICOS CX)’.
ZONA 23
AMBuTO
11921 ± 1.986
•¡ AGR. 1 INI). CON SER. 4GB. INI). CON- SER.
19 19,1 46,2 15 4 19,3 6,6 17 5 206
25 31,5 12,4 ¡ 30,4 25,7 30,5 17,7 ‘ 25,5 26,3
35 27,4 ~~1,4 16,2 35,0 29,3 6,5 10.1 34,1 ¡
55
GO
-_ 91
¡
21±3
23,9
31,0 19,3 22.4 ¡19,9 7,7 16,9 33,2
• 13.3
~26,8±10,9 33 7
¡34,9 11,3 29,9 j2O.4 9,5
‘1326,8 .0 2,416,0 ¡40.5 14,7
110 17,5 39,6 15,7 27,2 15,2 5,6
¡—7’- •21,1 19,1 ~7,7
1 12,5 36 7
146 16,3 52,1 10,5 ¡¡ 15,3 ±27,9
155 :• 20,2 32,3 ¡¡ 25,2 21,7
¡
¡15,6 44,2 19.6 ¡20,6
—f
¡ ¡
8,4 30,3
15? : 41,8 ~E,9 ¡ ¡ •
10,6 • 24,7 37.7 ~3,G
173
¶80
• 34,9 ¿‘4,1 18,8 • 22,2 ¡30,4 24,1 18,4 ¡27,1
8,8 44,4 • 20,1 26,7 • 7,7 47,8 • ~ 33,4
TOTAL7’- 18,7 38,1 16,3 26,9 16,4 ~8,7
• ¡
¡ 13,1 31±6
6 En l.9flGeVi~T&úWúTtiTa±W~rTé?iTaae de casos no bien especlticadrjs.
FUENTE: Censo de 1.981 y Padrón de 1.926.
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TABLA 9,9±24:POBLACION OCUPADA POR SECTORES ECONOMICOS (tUi.
ZONA 24
AMBuTO
• 1.981 1.926
ARR. INI). CONJ SERJ ARR., 1N0 CONJ SER.
=6,419,3 ZZ,O 27,3
16.7 ,0
[30.7 ~1,3
28,5
¡29,7
52 31,1 ,2 14,3 [ 28,8 11,1 36,8
¶32 20,2 38,5 11,2 30,1 15,4 39,2 10,4 34,9
147
3 37,6 25,4 13•2 ¡—•• =3,8 36,5 ~1,9 8,3 ¡33,3
170 ¡ 63,4 ¡ 7,1 6,4 1 23,1 67,8 • 9.9 1 2,9 19,2
TOTAL 29,5 ~7,2 15,2 27,5 28,7 26,0 14,0 31,3
• Lo 1>386 existe un cinímo porcentaje de casos no oien especi7icados.
FUENTE: Censo de 1.921 y Padrón de 1.986.
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10. PODL4CIDN OUUPAD4 SEGUN SU PRÍ]—
FESIUN
177
CATEGQRInS P14DRONALES UT1LIZAD~S
.Á55:z<aies y téczic:s.
- --.-vo= y
- ¶7<31 de ser’íc~cs adrr:nístrat:vcs.
• ec7L¶”•~¶ . .enoscz-as.
..vst-<.SzrS< ± transto.
SSE.
- Z<a•E¶ ce 35
73
TABLA 9.10.1: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.98G (%)
ZONA 1
AMBITO ¡ 1 • 2 • 3 • 4 • 5 6 ¡ 7 ¡ 6 9
DIST.1 :• 20,7’ 3.3 29,0 ¡ 10,4 17.21 0,2, 14,6± 3,1[ 0,9
0,1~ 14,8¡ 2.31 2,7OIST.2 21,9 ¡ 3,4 34.3 ¡ 9,7 10.6]
OIST.3 • 30,1 • 7,0 32,5 • 8,8 8,l¡
00,2 8,&¡ 2.4] 2,3
DIST.4 • 30,8 6,6 • 30,8 8,5 10,9 0,2 7,81 ~ 1,2
DIST.5 • 31,6± 8,6 30,0 8,3 8,6 0,2 7,5 3,9] 1,3
OIST.6 22,3 4,3 30,2 9.2 12,2, 0,2. 17,3: 3,1
¡ST.? . 32,> :• 5,8 • 30,0 7,7 11,1. 0,2, s,2: =,JI
1,2
TOTAL : 27,4 • 5,7 • 30,8 8,9 11,3 0,2 11.0 3,0
—~
2,2
—‘——.4
1,?
ZUENTE: Padrón de 1.986. Elaboracion propia.
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TABLA 9.10.2: POBLACION OCIJPAOA SEGUN PROFESION EN 1.986 (%)
ZONA 2
AMBITO 1 2 3 4 5 Go ¡ 7 8 9
DISTA 23,2 4,9 1 ~
¡¡
D1S1t9 ] 27,9 ¡ 5,7 29,1 8.6¡ ~4g~fl9~5i12,2fifl,8i2,l
TOTAL ] 24,2 5,2 29,4 8,9 ...L3fr.L0áLj6j2~14Lh,8~
<UENTE~ Padrón de 1.986. Élaboración propia.
TABLA 9±10.3:POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESIfJN EN 1.986 (%)
ZUNA 3
AMBITO • 1 ¡ 2 ¡ 3 4 5 1 6± ~• 7 8 9
DIST.15 • 14,6 2,6 31,0 10.4: 12,0~~ 0,3] 26,9] 1,1• 0,9
¡ OIST.16 ¡ 19,5 • 4,4 ] 32,6 • 10,1] io,8 0,2, 19.7] 1,8. 0,9
UIST.17 ¶0,5 2,1 • 27,8 10,2] 14.8] 0,3’ 31,9’ ¶,9 0,5
DISTAR 17,8 4,4 31,3 1 9,3[ 1l,2¡ 0,4] 22,6, 2.1 0,9
TOTAL 16,3 [ 3,7 31,0 • I0~0, 11,9’ 0,3’ 24,2¡ 1,2± 0,2
1’-UhNIEi Padron de 11’9Ub. híaboracion prOp~a.
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TABLA 9.10.4: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION FN 1±986 CX)
ZONA 4
AMBuTO 1 2 ¡6’
DIST.10 [ 14,9 2,6 31,8 10,0~ 12,01
085r 8
DIST.11 13,2 2,4 30,2 ¡ 1 22,6k 1,8j 3,6
0191.12 . 10,7] 13,2 0,3 26,9] 1,9 1,2
10,4 1,7 25 2 ¡ 1C,E~ 14,0~ 0.41
35’2l 1,3 1.0
DIST.13 1 6,7 1,7 23.6 10.81 14,6] 0,4~ 37,3] 2,3 0,6
DLST.14 1 9,0 [ 1,5 ! ¡
~~ol~o~is,s 0,4¡ 35,0] ~OJO.6
• ~±!r — — ¡
TOTAL 11,8 ¡ 2,1 ¡ 28,0 10 6 13 6 30 1 8~ 1 6
FUENIL: Padrón de 11986. Liaboractón propia.
TABLA 9.10.5: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION FN 1.986 (%>
ZONA 5
AMBuTO ¡¡ 1 2 ¡ 3 4 ¡ 5 6 7 8 9
6 ¡¡ 12,3 4,7 14,3 11,0, 15,3! 1,2~ 37.7 — 3,5
45 18,8 2,7 17,1 8,71 14,7] 2,5. 30,8 0.11 4,6
134 13,8 • 2,1 • 18,4 7,4¡ 15,9~ 1,5’, 40,2 — 0(7
a
TOTAL ¡ 14,1 3,4 ±16,2 9,3] 15,4] 1,6’ 37,2 2 8
FUENTE: Padrón de 1,986. Elaboración propia.
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TABLA 9±10.6:POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.986 CX)
ZONA 6
AMBITO ¡ 1 2] 3 4 ¡ 5 6 7 8 9
7 10,6 2,1 21,5 ±
65 ¡ ¡ ¡ 12,3~ 15,6, 0,6¡
¡ 10.0 j 1,1 15,7 • 9,2] 13,9 0,G¡
35,7
6
47,2]
—~ ¡a
74 ] 6,4 1,7 13,3 ] ¶1,6] 14,5 o~] 50,5] ~» 1,2
TOTAL ] 9,6 1,7 16,6 II.=] 14,6 o,si 45,0 5
dIENTES Padrón de 1.996. Elaboración propia.
TABLA 9.10±7:POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.986 CX)
ZONA 7
¡ •
AMBITO • 1 • 2 ¡ 3 • 4 • 5 ¡ 6 :
7
7 • a ¡ 9
58 • 5,3 • 1,8 11,6 • 11,2 17,2] 1,5, 50,1. — 0,5
¡ •
92 • 10,4 ¡ 3,3 ¡‘ 17(7 11,~ 14,7] 0,7
4
40,8,
—
— • 0,7
106 5,4 1,4 10,1 : 11,1, 14,5 1,3 55,6 0,1• 0.5
Ha • ‘7,3 ] 1,5 •• 12,0 ‘7,4] 9,9¡ 1,5 59,7 -1 0,7
TOTAL : 7,1 2,5 ¡ 14.5 11,4~ 14,8¡ 1,1> 46,0, —] 0,6
‘UENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.10.8: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 15996 1%)
¡ ¡
AMBITO • 1 • 2 ] a ] ] 5 6 7 ¡619
=~ 1~8,= 13,4’ 10.’?] 12,9 2,5 15,4~ 0,7 0,5
80 26,1 ¡ 6,9 1A,& s.s] 10,1] t.±s] 13,2] 0.1] 2,6
• ¡115 27,8 ¡ 5,0 18,5 10,3 12,1 0,91 24,4 0,2 ¡ o,s
127 16,3 ] 8,2 9,3] 1,2 19,3 — 2,1
18 1 [94 109] 1,3] 19,0 0,2TOTAL j 2=8 6 7 1,6±
7UENTE: Padrón de 11986. Elaboración propia.
TABLA 9.10.9: POBLACION OCUPABA SEGUN PROFEGION EN 1.986 (tU
ZONA 9
a
AMBuTO • 1 j3 • 4 5 6 7 ¡ 8 ] s
26 ¡ 15,6 : 2,9 • 12,9 • 9,0] 6,7’ 14,’?] 36,SL2J?I 1.1
176 30,4 14,7 • 14,7 • 16,8 5,8, 3.2 12,7, —< 1,7
177 • 8,7 • 0,8 8,1 • 14,0] 12.5, 11,5~ 43,6] — • 0,8
181 20,6 ¡ 6,2 ¡ 16,1 ± 10.2 11,4¡ 2,6: 21,1; 0,1 • 1,6±
TOTAL ¡ 20.6 6,9 • >4,4 ¡ 12,0¡ 9,8¡ 5,2: 29,5] O.lj u.5
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.10.10: PUBLACION OCUPABA SESUN PROFESION FN 1.98£ CX)
ZONA 10
¡ • ¡ ¡ • ¡
AMBITO • 1 2 3 4 • 5 6± ¡ 7 • 8 9
5 114 2,7] 12,8 ] 7~8] 11,6] u,of 46,2 —
49 ] to,o ] 2,2 20,1 9,0 13,7 o,et 43,8] —]
2,22
0,”
130 6,6 ] 0,9 ] 17,3 8,3 16,9, 0,3] 49,4] —
¡ 148 ] s,,] 10 13,8 ‘] 8,2~ 12,4] 0,8~ 50.6 0,2]
•
TOTAL ¡¡ 10,2 ‘ ¡ 15,1 ¡ “ 48,0±2,6± ¡ 8,2 1E.7¡ 0,9¡
2,33
2,33
g’ÚÉNTE: Padrón de 11986. Elaboración propia.
TABLA 9.10±11:POBLACION OUUP~DP SEGUN PROFESION EN 1.986 CX)
ZONA 11
4MBITD • 1 • 2 3 ¡ 4 5 : Go 7 •• 8 9
84 4,8 2,1 10,2 : 9,7: 19,5 1,4 51,9 — 0,4~
104 • 16,1 3,8 17,3 • 7,1¡ 17,2, 2,5, 35,2¡ 0,2] 0,Go
123 22,8 ] 2,2 21,2 7,1 9,8 2,1’ 24,6 — • 0,2’
167 • 5.9 ] 0,5 11,3 2,9 9,6 4,9] 63,9, — • —•
• ¡
TOTAL ¡ ¶2,8 ] 2,2 ¡ ~a,s :• 7,9 15,1 ¡ 41,0’ —¡2,1] 0,3
FUENIL: Padrón de 11386. Exaboración propia.
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TABLA 9.10.12: POBLACION [UPADASEGUN PROFESION EN 1~9% CX)
ZONA 12
AMBITO ¡
13f4 3 4 5 6 7 8 ¡9
13 ¡11,5 1,4 94 10,7~ 12,6 4.7] 46,9 ~ 2.9
40 15,2 0,6 J S.S7 l,lf 17,0 42,0 —¡ 1,1
TOTAL ¡ ~¿L~~0I 11,9 6,0 27,6 1,4 40,5~ 0,20 2 9.4] 1 3 4.2] 4,4 — 1 8
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9±10~I3:POBtACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.98G CX)
ZONA 13
AMBuTO 1 2 2 ¡ 0. 5 ¡•• 6 ••- 7 8 ‘9
26 10,5 ¡ 1,6± • 6,5 • 10,5] 8 ,ó] 25,0[ 37,9] — -
• ¡50 6,4 3,2 11,6 ¡ 10.7] 20,3] 9,1] 36,0] • 0,5
39,V — ¡ 2,1
S
SG : 11.6 1,5 ¡ 14,2 13,9~ 9,7¡ 7,3
72 6,7 ] 2,5 13,1 ¡ 7,2] fln~ 72’ 48,7’¡ - 0,7
-<
149 • 2,5 • 0,7 7,3 • 14,4’ II ,2] 11,6k so,s; - 1,8
150 3,4 0,9 6,1 ¡ 9,5] 4,9’ 27,5 45,9 — 1,8
TOTAL 6.6 ~•2,0 ; l¶,G ] 9,7] 12 ~o.4 45,9’ — 1,1¡ •
~ENTEY “adron OC i.’iUb. ciafloracion propia.
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TABLA 9.10.14: PUBLACION OCUPADA SEGUN PRUFESION
ZONA 14
EN 1.986 1%>
8 ¡9
¡
—¡
—¡ —
l.’I4
ó,&] o.~
—
AMBlEO 1 ] 2 3 4 5 6 ] 7 ¡
4 ± 55,1 • 11,4 9,0 ¡ 12,5¡ 15,0; 112,6] 442,1¡
15 4,2 ¡ 2,1 12,8 9,6’ 19,1 21,2] 30,9
¶7 ¶2,7 1,4 1G,9 • 14.1] 14,1 2,8~ 36,6
89 ¡ G,9 4,5 8,8 12,3’: 10,9 16,2. 29,5]
96 7,3 2,7 10,3 • 11,2’ 14,9 8,8 43,5
140 7,8 • 1,6 10,2 6±,3• 8,6 19,7 45,8 —
1, TOTAL 7,0 2,6± • 10,3 11,2 14,4 10,G 42,5 - 1,31
ÉTJCÑTEVPadrón de 1.986±.flaboración propia.
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TABLA 9.10±15:POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.9% <X>
ZONA 15
— ‘F ?— ¡1
AMBuTO 1 2 ¡3[4 5
8 • 1,4 11,4¡ 104 13.5 12,51 43,1L §LI 2,1
31 ¡‘ 4,1 ] 0.5 ~ 9.5{ 14,0¡ 22,8 44,1 — 1,0
¡¡ 1,’? ‘10,5 ~ 4,9~ 7,8 so.sl 20,3 — 1,4
51 •~ G,6 ]• 0,4 1 J 10.9¡ 19,2~ 15.Sj 22,4]
99 ¡ 5,2 ] 0,4 G,O ¡ 9,0 10,8 6,7 571SF -< 4.1
14.7] 1,6] «~I~I
12,21 16.2J si,st —¡ 1,2
4,8] 9.6] 27,2¡ 42.41 —] 1,2
10,9] 15,7] 9,5] 40.2 — 0,6±
•
11.6±, ís,i] 2,2] 23,5¡ —i 1,6±
3,4] íS,OJ 33.5, 33,3] —] o,s
• • •
5,2] 10.8j 17,2j 47.2 — 4.4
11,0~ 6.6±] 9.9] 15.4] 52,7’ —~ -
178 2,5 • — ] 7,6 J 2,5] 13,6±] 24,5] 49,0] — —
• ¡ • ¡
TOTAL —- 6±,5 : 1,2 • 2,7 ¡• 7,G¡ 13,1 22,lj 38,9 —± 1,2
109 6,9 : 8,5 15,4 7,4]
119 ¡ 8,5 1 3,0 20,0 5,4]
4,8-122 - •• 7.2 1,2
133 3,6 1,1 ] 12,8
• ¡
141 11,5 í.s ] ís,í
171 - 8,2 • 1,2 5,9
174 5,0 • 0,3 9,3
175 • 4.4 • —
-UENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.10.16: POBLACION OCUPABA GEGUN PROFESION FN 1.9% (XI
ZONA 16
AMBLEO j 1 ¡ 2 ¡ 2 ] 4 ] 5 ] 6 ¡ 7 ¡ 8 ] 9
42 4,2~¡ — 4,2 42,4] -]
1 10,2] 12,6] 24,6
56 ] 6,7 4,8 2,6 1,9’ 13,3] 23,2. 40,0]
95 11>0 ¡¡ 2,9 ¡ . •
__________ 7,4 í=,s ts,st 12,5¡ 32 4’ —•
125 ] 7,2 — • 8,2 • 10,0 21,9] 11,9, 27,8 — •
135 5,3 — • 6~3 2,7’ 11,01 ss,~ 37.9 — —
159 : 2,5 — 2,6 2,5 2,6~ 22.9 64 < —
160 12,8 ¡ 3,7 10,7 6,9, 14,0± 5,4 44,9, -. 1,6:
183 5,9 ¡ — 3.9 5,9] 11,21 13,7 58,2 — 0.55
¡ • ¡
TOTAL 2,7 1,2 •• 7,8 ‘ 7,2] 14,7 14,3’ 44,t¡ —: 1,41
rLIENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.10.17: POBLACIDN OCUPADA BERliN PROFESION EN 1.986 4%>
ZONA 17
•
•~?t2..........14¡52,6 13,5 9 2 16 0
a’’”
7 6 9AMBuTO ¶
10 17,0 3.8 37,0 0 9
18 [15,6] ¶13110.1] 7.4 6,6 6,8 49,6 — 2,4
23
8,5 0,9 10,9 9,8 15,4 19,1 34,9 0,2 1,3
38 ¡ 13,9 3,2 10,9 ] 5,0 19,7 4,2 42,4 — 0,7
46,344 13,5 2,7 11,2 10,1 7,9 6,3
5,31
— 0
0,646 ~L13,0
1 16,2
2,0 15,6 8,3 15,2 0,237.61 —
4,8k —
18.4~ 32.1]7,6’ 9,9 2.81 39,5] 0,1
3,1 16,4 8.1] 15.2] 1,8 1,6
54 : 15,4 • 2,0] 16,6 ~
~
¡
1110,46±1 20,1 • 3,8 ¡ 15,8
6
60
‘-4,8
¡ 3 35
• •6±8 • 14,8 • 3,1 13,5 8,1 159] 3,0] 6•
72 21,3 3,9 17,2 • 8,0¡ 14,2t~ 4,0j 26,1] 0,5
87 • 15,9 • 2,1 8,9 6,0’ ía,e[ ~ 39 sT —¡
90 • 12,7 2,2 • 14,4 ‘± 8.8] 12,9] 7,2] 4l.6~O,2i~
93 ] 16,4 1,6 • 11,8 ¡ 9,9! =6,6] 5,8] 27 7]
• • ¡¶31 • 16,4 2,6 ¶2,8 9,5’ 25,31 2,7] 2?,
4J 0,72,6
152 25,7 4,9 •• 17.7 •‘ 17, 4,1] u8~1j 1,5
• 5¡ .4—
TOTAL • 16,8 3,0 • 14,7 ¡ 8,4] 16.6: 3,7] 34,8] 0,1 1,9
FUENTE: Padrón de 1.98b. Elaboración propia.
189
TABLA 9±10.18:POBLACION O[UKD~ SEGUN PROFESION EN 1.98& ±%)
¡DNA 18
AMBITO ] 1 ] 2 3 5 6± • 7 8 . S
~ 1 ~.s ¡ 1,4 9.o • ‘3,1. 10,1¡ 29,5] 36.1 ¡3±3
.
29 15,4 4 4 ¡ 12 1 u______ 9,8<2,1 3t1 -
20 ¡ 5,4 13 5,0 :1.5 25,5 8,8 02,5 -
6±7 4.9 ] 0 2 • 4,5 1.9 8.0 20,7 41,5 -
82 1 ío,s ] o 6± II,’
?
_____ <9 ‘±5.6. 5.S¡ 10,4 2,5
85 1 9,8~ 44 7,7 .8 15,8 9,7, 244.2 0.1 -
94 ¡ 6±,5~ 32 12,9 <‘110.8, 38,6± 20.; -
121 : 3,7 3,7 . 7,4 37.1 39.5 -
• 144 18,9 ¡¡ 4,9 ¡ 14 6± 1 19.2, 5,1 32.6 ¼? c.c
156 ‘• - • 4 ‘7 11,6± 24.0 51.? -
16±9 ] 22,2’ 9,9 126 3 t4.8: 6.?’, 23.5 :4 3,7
¡ ¡
• TOTAL ¡ 9,9 2,6 92 14,1 15,3 39±1 0,1 1,2
flJrNTtTPiBf~WH~T~SGVfláF5%ac í¿± - op la -
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9.10.20: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN ¡.986 CX>
ZONA 20
MBITO • ¶ ¡ 2 2 4 5 ] i 1 s: 9
—• 5.3 21.1 • — ¡ 52.5 21.11 —¡
IB — —
27.3 ¡ 33 3 30 3]
s.>¡ —
20 9.5 — 19.! 9.5~A.~j 9•5] 47.C —:
2±9 — ‘ ¶4.2 ‘
22.9v ~
5.0 ¡ 9.2 167 ~ O L ~ ~• - ¡
21
=4
¡
¡¡ ¡•
1.4’
27 ¡ 12.9 •] 1.3 9.4] 4.3; 23.5 2.4b 31.0 -¡
—] 6.7] 21.7] 8.7~ 60.9’ -
3•3¡ 6.71 10.0] 433L 20.0] —i
¡12.5 12.5] 12.5 F 25.0] ¶2.5± -•
—~ --
64 • 6.7]
¡
12.5 ¡
—¡
69 >2.5
70 4.6’ —¡ 2.3’ 294 592 ¡2.3[ 9.21 —•
— ~• 25.0~ — 25.0 ¶2.5’ —•
— —¡ 14.3’ 25.7 — —
71 ] 27.5~ ¡
Y- — —
88 19±4’ — ¶4.5 • 6.5¡ 4±2 25.8’ 29.0 -
¡
>07 4.0, — 6±.? 4.o: ¶2.0 ¡ 6.71 6±5.3 — 1.33
114 • 4~4’ — 67 =2 ~
—‘ 5.3 15.2 578 ¶52
—-
1ll7
¡
•
112
.5~j
—. — 40.0 —• ‘- 60.0 — —
124 5.6 5.6 16±.?• II.! 33.2 27.8 • — —‘
126± 3.3 — 13.3 ‘ — =0.1 40.0 23.3 • - -
138 — — 7.1 ¡ ¶0•8 ¶4.3 22.1 35.7 — -
>43 2.7: —‘ 10.8: 13.51 40.6] 21.6 10.8’ —] —
901 9.6± 1.2’ 8.2 12.0 ¶1.5] 13.4: 28.6 — 5.1
902 2.1 — ‘ 1.5 ¡ 3.1 ¡ 9.1 1’ 27.5’ 55~7 : — -
rUENTEYT~ffrówdF 11936? ETaoorac ion propia.
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TABLA 9.10.21: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESION EN 1.986 (%>
ZONA 21
nMBITO • 1 2 3 4 5 ] 6 7 ¡ 8 ¡
2 52,4]7,7 0,3’ 8,4’ 102 1131 93: ¡ ¡ 0,3
15,8 6,4 19,9 7,6± II.G[ 2,5~ 35,41
087J’j7
•• ~ : 1,9 ¡ 6±,S ¡ 5,9] s,s] 6,8] 5-7,9 - 2,2
• s,g : 0.7 13,9 ¡ 6,3] 7,1[ is] 53,0 -] 2,2
6,1 2,5 13,7 • 7,9] 8,41 10k1 sí,~V
5,6± ¡ - 74 u.9¡ 14,81 3.7,? sa,~] — ] —
“~0 —.——————————-—————-.——.————— ——
8,3 “ 1,5 ~• 11,2 ¡ G,9~ 12,0 14.3] «5,6± 0,2
32
41
53
57
59
83 5,4 0,5 • 7,2 10,4, 9,4] 9 4~ 55,2 3,5
9,8¡86± 9,8 • 2,3 10,4 ¡ 4,9] 12,8 49 2’ 0 9
- 5,9’ 1,0 11.8 ] s.s] ís,s,~ 3,3] q9,
4 0 5
•
7,1 - “ 15,7 • 7,1, 5.8: 20,0: 44.3¡
‘12,7 • 5,0 14,0 7,9: 19,3 4,6, 35,5] ¡10•
3,8 : 2,1 13,0 !• 8,1, 8,8 13,3, 42,1 28
7,7 1,8 8,8 • 6±.!:: 15,5 6,7’ 50,6 0,3~ 2 5
108
122
129
145
151
156±
6,1 — 7,6± 4,5• 14.5 31,8 ‘45.5
1&2
¶0,2 0,7 14,7 2,9’, 7.3 37,2, 2G,3 ¡ 0,7
¶9,4 2,14 21,3 6,2; 5,7 114,=¡ 30,3 0,51
• 16±3
t16±4
14,0 • - 6±.? 6±,] 2.7! 33,21 46,7 - -
• 168
7,7 • 1,9 11,9 5,0] 10,8] 11,2 ‘48,8 —‘ 2,7
6,5 • — 4,6 6±,5 7,21 =8,8 46,4 — —
TOT14L 10,9 3,2 13,4 7,1’ 1I,6±¡ 9,1 43,6± - 1,1
FLJLNIL: Padrón de >.386. Elaboración propia.
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TABLA 9.10±22:POBLACLON OCUPABA SEGUN PROFESION EN 1±986(%)
ZONA 22
AMBITO 1 j 2 ] 3 ] 4 5 6 7 8
11 1,2 1,2 6,4 ] 10.9] 12,0] 114.51 50,61
¡¡ ¡ ¡15,2 55 6 —± 3,4+12 . 2,2 ~‘ 1,4 ¡ 8,3 ¡ 41 9,0,
14 ¡ 6,8] 3,8 10,2 ‘7,7] 10,1] 2,4~ 56,7¡ 1,34 1,0~
7,6 i,¿] i.~I £7,3] —] 0,2!33 2,5 ~‘0,7
;‘ 54 ~11
•
6,3 •
48 5 4 3 3] 109’ 19,6 543]
—
6.1k 12,6! 3,91
14,1] is,sI 4,0]
75 ¡ 4,2 0~9 8,9 ]
S
S1,2~ 2,2:
20 6] 0,6±
s,sj 32,41 29 4¡ ¡ —
ío.sl ísj sos’ -
11,2] 20.8¡ 49,1 1,7
100 • 21,5, 3,4 19,6
101 8,8 ¡• — •¡•¡ 6,8 ¡
2,3 - 1,7,
11.8]
9,9]102
111 6,0 ] 0~9 ¡ 3,4 ] £,9¡
116 3,2 — ¡• 9,5 6±,2 23,9 36,1 19,0 —
¶36 5,1 ¡ 0,7 ¡ 6~8 ‘ ¡ 14,6 51,8 — 0,76,6] 11.7’
132 6,2 1,0 • 4,3 11.5 8,6- 11,5 56.4 — 0,5
154 ‘ 6.9 • 1,0 7,8 5,2 12,1¡ 5,2- 60,5, — 1,3
11,3 12,9 12,9¡ 54,6 — 1,6— — • 6,5”
122 16,6 • 2.4 • 13,2 ¡ 10,1! í,&] 2,6] 44,6] — ‘ í,s
179 • 9,’? 3,9, 9,7 • 2,9, 7,8- t4,5~ 50,5 — ¡
TOTAL ¡ 6,7 2,9 - 9,5 ¡
¡ ¡ ¡ ¡
2,6! 10,3! 4,6¡ 56,3] 0,9 1,0
FuENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.10.23: POBLAUIDN OCIFADA SEGUN PROFESION EN 1.986
ZONA 23
=1
CX)
AMBITO ] 1 2 ] a ] 4 ] 5 6 7 6 ‘ 9
19 : 3,3 • 1,4 ± 2,5 ¡ 3,3] 4,7] t3,4¡ 70,S~
9,2] 29.1! 51,8
O,Go¡
25 ]] 3 5 11,4 ] 5,0] —
35 ]l05
ss J46
60 1 9
0,7 9,8 ] 4,7] 12,0~ &,SJ 55,6]1
7,8] 19,2] 54,4]
¡ ¡9,I¡ 20,7k 55,i¡
—¡
s.s] 7,5] o,aI 2,9
1 0 5,5 6,12 —
91 ¡ 52] 09 5,9 ] 8,3 9,4] 12,6] 56,2] -] 13
110 5,2 0,5
• •
5,2 ! 10,2] 9,8] ¶7,5¡ 49,6]
¡ ¡
7,5¡ ¶6,1¡ 57,6¡
0,4] 1 6±
146± 5,5 0,9 5,5 • 4,7’ — 02
155 • 4,9 0,9 s,q : 4,9: ¡ ¡2,7, 15,2, 63,3 2 2,7
>57 5 8 3,? 6,8’ 6,3 31,2’ 40,2 —
165 •: 6,1 6,1 6±,1’ 9,3 21,5 50,9 —
73 • 3,8 1,3 5,1 7,0, 5,1 30,3 41,1 0,6, 5,7 -
— ± 1,24,2 • 0,4 7,14 10,4; 8,1 7,5 60,6’
TAL 4,9 0,6± ; 5,7 ¡ 7,6: 8,2 15,4 56,4 0,1 1,1
FIJLNIL: Padrón de 1>386. Elaboración Propia.
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TABLA 9.10.24: POBLACION OCUPADA SEGUN PROFESlON EN 1.986 <XI
ZONA 24
] ] 9AN6ITO ‘ 1 ] 2 4 ¡ s
7W s,s] 17.Ot 56,3] —] 0,6
52 ‘ 4,4 ] o,~ ] 5,9 ¡ &,i] 11,7] 30.8] 36,2] — - 2,0
132 5,0 ] 2,1 ] 7,6± ‘ S,R¡ s,o] 20,0] 50,7] 1,9 0,9
147 5,7 ‘ 1,0 6,3 5,7’ 8,3: 33,3] 39.2: — 0,5
43 5,0 1,6 •‘ 3.5
170 • 3,3 0,9 • 2,4 4,7] 4,9! 6±6,2] 15,2¡ 0.2] 0,2
—e
TOTAL ‘ 4,6± • 1,4 ¡ 5,2 5,6± 7,8 30 2 43 sÍo±iLí.o]
OUENTE: Padrón de 1.926. Elaboración propia.
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11. PDBL4UJDN DCUPñDPI SEGUN SU REL4-—-
ClON CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION
EN 1.981
197
CATEGORI14S CENSALES UTILIZADAS
1. £mpleadores.
=. Trabajadores independientes.
3. Asalariados.
4. Otros.
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TABLA 9.11±5:POBLACION OCUPADA SEGIJJ Sil RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRUDUCCION EN 1.981 CX). ZONA 5
AMBITO 1 2 3 4
6 4,4 7,8 85,2 2.6±
45 4,2 11,7 6 2,7
134 3,1 7,9 8 2 1,8
TOTAL 3,9 8,4 85 3 2,4
tENTE: Censo de 1.961. Elaboración propia.
TABLA 9.11.6: POBLACION OCUPADA SEBLJN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.981 CX). ZONAL
AMBITO ¡ 1
6
6±5
3,2
1,5
74 1,6±
TOTAL 2,1 7,9 88,4
ULSIs: Lenso de Isal. Efatoación propia.
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TABLA 9.11±7: POBLACION OCUPADA SEGLIN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1±981CX). ZONA?
AMBITO ¡ 1 ¡ 2 • 3 4
56 2,1 ¡‘ 8,9 • 26±,? 2,3
92 ] 2,5 6,1 67,4 ]
106 ¡ 2,4 ] 6,5 SG,7 ¡ 2,4
113 2,5 ¡ 7,0 ¡ 88,4 2,1
TOTAL ¡¡ 2,4 8,3 • 87,2 ] 2,1
FUENTE: Cen%o de 1.961. Elaboración propia.
TABLA 9±11.8:POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.981 <%). ZONA 8
AMPLIO 1 2 3 ‘ 14
22 12,7 • 9,7 73,3 ‘4,3
80 5,8 - 7,] 83,4 3,1
¡ 115 ‘¡ 9,1 •‘ 8,5 77,8 • 4,6±
127 ± 6,8 ¡ 8,0 • 81,6± • 3,6
TOTAL 7,8 •¡ 6,3 • 80,0 3,9
FUENTE: Censo de 1.961. Elaboración propia.
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I4BLA 9.11 .9: PUBLACION OCUPADA SEI3UN SU RELPUIOPI CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.981 CX). ZONA 9
AMBITO 1 2 3 4 ¡
26 5,0 21.9 66.8 1 63
176 14,8 12,2 699
3.1
177 7,2 ¡ 18,1 68,3 1 6.4
181 10,1 11,4 75,1 3,4
T0T~L 10,2 13,3 72,6
FUENTE: Censo dc 1.981. Elaboración propia,
JARLA 9.11.10: POBLACION OCUPADA SEGIJN SU RELACION CON LOS MEDIOS lE
PROBUCCION EN 1.981 CX). LUNA 10
4MEITQ 1 2 3 4
5 2,2 5.3 90,5 ¡ 20
49 1,6 7,3 69,6 13
220 1.6 6,1 90,2 21
148 2,2 6,0 89,6 22
TUTÑL 2,0 ¡ 6.0 90,1 1,9 ____
FUENTE: Censo de 1.981. Elaboración propia.
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TñBLA 9.11.11: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.981 CX>. ZONA 11
AMEllO 1 2
84
104
1,5 8,7 88,7 1.1
2,9 6,9 88,0 2,2
123 4,3 8,1 87,1 0.5
1S7 1 0,2 4,8 92,8 2,2
TOTAL ¡ 1,8 7,9 88,9 1,4
LJENTE: Censo de 1.981. Elaboración propia.
TABLA 9.11.12: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.981 WJ. IONA 12
AMBITO 1 3 4
13 3,2 7,8 85,5 3,5
40 3,4 10,8 82,1 3,7
161 3,0 7,3 85,5 4,2
TOTAL 3,2 8,1 85,0 3,7
FUENTE~ Censo de 1.981. Elaboración r,ropia.
202
• TABLA 9.11.13: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRDDIJCCIDN EN 1.981 CX>. ¿DNA 13
AMBITO 1 2 3
36 1,4 15,7 79,7 3,2
so q,a 9,6 77,6 6.0
66
73
10,3
4,3
17,6 64,2 7,3
18,0 72,6 .9
149 2,3 11,6 1 80.5 1 5.6
150 3,9 16,2 69.5 9,2
TOTAL 4,9 16,2
¡-UENTE: Censo de 1.98!. Elaboración propia.
72,5 6,4
TABLA 9.11.14: POBLACION OCUPADA SEBUN SU RELACION CON LBS MEDIOS DE
PRUDUCCION EN 1.981 CX). ¿DNA 14
AMBITO 1 2 3 4
4 3.1> • 277 • 61,6 5,1
15 15.5 77,6
• Ii ~2,3 6,9 83,9 6,9
29 14,3 26,4 • 62,6 • 6,7
96 4,2 20.0 72,2 3,6
• 140 3,5 24,6 67,5 4,4
TOTAL • 4.4 • 21,5 70,0 4,1
FUENTE: Censo de 1.S81. Elaboración propia.
203
TABLA 9.11.15: POBLACION OCUPADA SEGIJN St] RELACION DON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.981 (XI. ¿DNA 15
AMBITO 1 2 3 •~ 4
8 j 8,5 14,2 73,2 4,1
31 4,7 22,8 64,4 [ 8,1
¡ 37 5,0 21,4 65,2 8,4
si 2,9 32,5 62.0 2,6
99 3,6 23,1 J 71.7 1,6
109 5,9 32,6 4 54,4 7,1
4,6119 1,3 20,6 73,5
128 2,1 29,4 • 59,1 • 9,4
133 • 5,7 ~• 14,6 73,9 5,8
141 11,8 21,3 62,4 4,5
171 • 5,2 29,1 53,7 12,0
114 3,4 18,0 71,0 1,1>
175 1,4 26,1 71,0 1,5
178 5,5 26,1 59,4 9,0
TOTAL ¡ 5,2 • 21,8 66,2 6,8
rUENTE~ Censo de 1.981. Elábóración ropia.
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TABLA 9.11.1(,: PUBLACIUN OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.981 Cl>. ZONA lb
VIBITO • 1 ¡ 2 3 4
42 33 ¡ 21,4
72,9 2,5
56 5,1 • 28,3 61,5 5,1
95 1,6 35,9 59,4
¡ 3,2
125 3,6 • 28.7 63,4 4,3
¶35 0,6 44,0
32,5
•
•
39,1
582
16,3
56
TOT4L 28,2 • 61,2 5,6enea de iAM. Elaboración propia.
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TABLA 9.11.17: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRDDUEEIDN EN 1.981 CX>. ZONA 17
AfIBITO 1 2 3 ¡ 4
10 • 6,9 • 23,5 63,1 • 6,5
18 9,7 32,9 48,8 8,6
23 5,9 ¡ 29,3 • 55,3 9,3
38 3,7 • 17,9 • 71,4 7,0
44 6,5 24,5 62,5 • 6,5
46 4,5 20,2 74,4 • 0,9
47 • 4,1 • 9,8 83,1 • 3,0
54 5,1 • 11,9 79,3 2,7
61 • 7,2 • 21,0 67,1 4,7 ____
• 69 6,0 11,9 78,0 4,1
• 72 5,6 19,8 ______ 70,5 5,
!
• 82 4,5 17,1 58,1 • 10,3
• 90 4,4 24,6 • 1>5,4 _________ 4.6
93 7.7 15,7 65,9 • 8,7
131 5,8 12,5
152 9,6 13,7
TOT4L 5,5 15,0 • P.~
FUENTE: Censo de 1.981. Elaboración propia.
206
76,4 5,2
72,3 4,4
TABLA 9.11.18: PUBLACION OCUPADA
PRODUCCION EN
SEGUN
1.981
SU
CX>.
RELACIUN CON LOS
ZONA 18
MEDIOS DE
VISITO 1 2 •• 3 ••~ 4
28 4,2 53,3 • 38.9 3,6
29 ¡ 2,5 •• 34,6 53,0 9,9
30 6,2 • 28,4 58,3 7,1
67 • 2,9 49,3 45,1 2,7
82 22,6 21,7 60,8 5,9
121
144
•
6,4
28,4
18,6
1>0,2
70,3
34,6
11,4
158 • 3,3 55,6
4,2
• 6,5
169 7.0 31,6 50,9 10,5
85 4,7 25,7 ___ 69,4 • 4,2
94 11.1 42,0 45.7 1,2
TQThL 6,0 • 33,0 • 564 4,9
IJENIE: Censo de I.9SE VT~Foración propia.
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TABLA 9.11.19: POBLACIUN OCUPADA SEGUN SU RELACIUN LUN LOS MEDIOS DE
PRUDUCCIUN EN 1.981 CX>. LUNA ¡9
1
ñMI3ITO 1 2 3 4
3 5,4 ¡~ 43,2 •• 487 2,2
•
34 33,0 18,3 37,4 4 11,3
1>2 — 1>1,4 376, ¡ 1,0
63 1,4 40,0 55,7 • 2,9
•
76 7,2 21,5 64,9 6.41
97 3,0 26,7 67,3 • 3,0
lIB 3,3 63,3 3,3
¶20 • 3,9 • 18,8 71,7 5,6
4 .3
TOTñL 2,3 •• 22,6 • 59,6 • 5,5
<lENTE: Censo dc 1.981. £íaboractóo prO~~a.
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29,8 56,1 9,8• 182
TABLA 9.11.20: PUBLACiUN OCUPADA SEGLIl SU RELACION CON LOS MEUIOS DE
PRODULCION EN 1.981 CX>. ZONA 20
fllBITO 1 2 ;• 3 ¡~ 4
—— 20.0 12.3 6.7
16 — 21.1 • 42.1 36.82
20 5.7 5.7 82.9 5.7
21 ¶3 90.1 42.2 6.4
24 > 5.9 47.2 39.0 7.9
27 2.7 15.0 75.6 6.7
39 — 35.2 64.8
64 ¶3.8 48.3 27.6 10.2
69 — • 57.1 42.9 ¡ —
70 7.2 57.3 28.2
• • ¡71 — • 58.3 41.7 —
78 - 88.9 ¡ 11.1 - —
88 • — 53.5 46.5
¶07 5.9 ¶4.9 73.3 5.9
114 • 4.5 48.1 42.9 ~
117 • - 61.9 38.1
118 — 92.7 • 6.3
124 —_____________ 23.6 71 7 4.2
126 3.6 • 42.9 49.9
138 ~2A - 29.6 59.3 3.7
143 21.1 75.9 3.0
901 11.8 33.1 44.5 • 10.6
902 — 26.2 68.3 ‘LS
TnrBJ ~t.A 31 2 58 ~
-ucn¡c: T~iñ~t de 1o,~,. rLaboraclon propia.
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1TABLA 9.11.21: POBLACIUN OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS EJE
PRODUCCION EN 1.981 CX>. ZONA 21
0¶BITO 1 2 3 4
2 6,9 15,8 • 24,1 3,3
9 4,2 9,2 94,1 ¡ 1.5
32 • 2,4 10,5 ¡ 95,3 1,9
41 •• 3,4 8,0 92,9 5,7
53 14,6 12,2 79,2 3,5
11,8 12,4 •~ 75,8 ¡
• 4,1 20,1 71,2 4,6
• ¡
83 6.2 12,1 ¡ 74,4 7,3
85 5,6 • 21,9 66,9 5,6
_________________________ ~,,
108 • 3.3 21,5 73,5 ¡ 1.7
• 122
129 ¡
145
151 • 4,3 13,1> 26,8 5,3
• ¶53 • 2,4 19,2 • 66,4 12,0
156 9,1 7,9 79.9 • 3,1
11>2 • 2,5 21,5 69,4 • 6,6
• 163 — 32,9 63,2 3,9
164 2,0 26,4 • 67,9 • 3.7
168 0,9 43,6 • 514,8 • 0.8
TOT4L 14,5 15,5 76,5 3,5
rtTÑrrrcenso de 1.98!. Elaboración propia.
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TABLA 9.11.22: POBLACIUN OCUPADA SEBLJN SU RELALION EDN LOS MEDIOS DE
PRODUECION EN 1.981 CX). ZONA 22
VISITO
IX
2
2,4
2
29,7
3 ¡ 4
62,0 • 5.9
12 2,6 24,7 66,8 5.9
74 3,6 9,4 25,0 2,0
33 4,5 • 14,0 73,5 ¡¡ 2,0
48 6,2 25,1 65,6 33,1
75 4,5
¡
10,1 f 83,1 ~
73,7
2,3
100 ¡ 7,8 • 15,4 ¡ 3,1~J
5.7 ¡
~~~—12,2
101 2,9 • 34,3 ¡ 57,1 ¡
102 5,4 9,0 ¡ 82,8
¶11 7,1 • 19,1 69,9 3.9
116
¶36
1,6
3,5 •
42,4
19,0
• 49,7 6.34
5,4¡ 72,0 •
137 3,8 26,5 67,8 1,9
• 154
166
4.8
—
12,7 •
•
78,3
81,8 •
4,2
6,811,4
¶72
179
2,3 19,3 • 69,6 3,8
5,? 23,0 63,8 • 2,5
• TOT4L 4,0 • 12,0 • 81,0 3,0
FUENTE: Censo de 1.981. Elaboración propia.
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1 TABLA 3.11.23: POBLALION OCUPADA SEGUN SU RELP.CION CON LOS MEDIOS DE
PRUDUCCIUN EN 1.981 CX). ZONA 23
AMSITO ¡ 1 •~ 2 ¡ 3 4
19 3,6 ¡ 36,4 57,2 2,8
25 1,4 ¡ 35,0 58,8• 4,8
35 1,4 ¡ 27,1 ¡ 67,9 • 3,1>
55 2,6 30,4 60.2 6,8
60 • 3,6 11,2 • 83,4 1,8
91 ¡ 2,9 19,2 68,5 ¡ 9,4
110 2,1 24,1 ¡ 62,9 ¡ 5<9
146 ¡ 4,2 12,1 ¡ 81,0 • 2.? ji155 • 1,4 • =3,2 ¡ 21,2 3,2
157 2,0 36,5 • 51,4 • 5,1
165 4,9 • ES,6 ¡ 62,5 7,0
3,1 19,5 72,4 5,0173 _______________________________
• 180 2,2 14,6 78,6 4,6
TOTñL 2,9 21,3 • 20,3 5,5
FUSNTEVten~o de flS=f7WrSFGF~ciOn propia.
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TABLA 9.11.24: POBLACION OCUPABA SEGUN St) RELACIUN CON
PRUDUCCION EN 1.981 CX>. ¿DNA 24
LOS MEDIOS DE
fl~¶B1TO 1 4 2 3 4
43 3,2 21,1 68,8 6,9
52 •
132 •1~
2,5 25,4 67,?
3,9 • —t•—----—• 10,0 ~ 83,6
1,6 • 9,4 87,4
4,4
¡ 2,5
2,6
• 120 1,9 ¡ 30,4 60,2 6,9
• TOT4L 3,0 19,4 22,8 ¡ 4,8
WBVNTFYfl~ne6HTfl~I. ELaboración propia.
213
12.. PUBLACION OCUPADA SEGUN SU RELA—
ClON CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION EN
1 ..98G.
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CATEGORíAS PADRONALES UTILIZADAS.
1. Patrono o empresario que emplea personal.
2. Empresario o profesional no emplea y autónomo.
3. Miembro de cooperativas.
4. Asalariado fijo.
5. Asalariado eventual.
1>. Ayuda iamiliar.
2, Otra situación.
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TABLA 9.12.1: PUBLACIUN OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PROBUCCIUN EN 1.98k ¿DNA 1
Ar¶EITO 1 2 3 ¡¡ 4 ¡¡ 5 6 ¡ 7
DIST.l ¡ 4,3 9,2 • 0,4 ¡ it,t 11,4 ¡ 1,2 •¡ 2,4
OIST.2 3,3 • 6,1 • 0,4 78,2 9,3 0,9 1,8
¶MST.3 j 5,? • 6,3 0,14 21,8 • 7,8 4 0,7 1,8
DIST.4 5,4 ¡ 7,2 ¡ 0,4 ¡¡ 75,1 8 8,4 1 1,0 ¡ 2,5
0181.5 5,8
7,0 ¡
¡
0.4
75,0 8,0 ¡ 1,0 •• 2,8
0181.6 4,0 7,5 • 0,4 ] 74,4 ¡ 10,6 1,0 2,1
0181.7 4,9 •
6,7
•
• 0,4
4
4 76,1 [ 8,5 ¡ 1,0 2,4
TOTAL 4.8 7,1 0,4 f 75,3 ¡ 9,1 1,0 2,3
MCNTE: Padrón dCU9S6. Elaboración propia.
TABLA 9.12.2: POBLALION OCUPADA SEGUN SU RELACIUN CON LOS MEDIOS DE
PRUDUCCIUN EN 1.988. ZONA 2
AMBITO • 1 2 • 3 4 5 & 7
DIST.8 3,5 6,5 0,5 77,6 2 9,6 0,7 • 1,
DIST.9 • 5,1 6,9 0,6 75,2 • 8,9 1,0 2,3
¡ TOTAL • 4,1 6,6 0,5 76,7 9.4 0,8
ri]~NTrrPadrów3g TY9e~QTThFor sc a.
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• TABLA 9.12.3: PUBLACION OCUPADA SEGIJN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.98k ¿UNA 3
2 3 4 5 6
AMBITO [~ ~—~1 —
DISTAS 2 14 2,4 0,14 1 25,9 12,2 0,6 1,1
DIST.16 38 22 1 ~ 75~ 9,9 08
2 1 166 0 5 13 5 14,5 08
33162 04 171 10,1 06
————
22 05 755 113 07
19
DIST.17 20
DIST.I8 1 E
—
12TOTAL
UENTE~ Padrón de 1.986. Elaboración pro~1a.
TABLA 9.12.4: POBLACIUN OCUPADA SEGIJN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRUDUCCION EN 1.988. ZONA 4
6
6
—
ViSITO 1 12L3
2,5 1 2,2 ¡ 0,5
4 5
DIST.10 72,
DIST.11 2.8 1 8,0 ¡ 0,5 24, 8 8 2
DIST.12 2,3 7,9 0,1 72,
DIST.13 2,1 2,4 0,2 21, 2
1 24 ¡s,:l 05 20 60• DXST.14
,— ~— ———
TOTAL 2.9 06 ?~G ~0
08
—
0,8
19
—
8
VUENTE.>acron c~ .tbb. L¡aDOratiOn pro~1a.
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TABLA 9.12.5: PUBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCIUN EN 1.986. ZUNA 5
• AMBITO 1 ¡ 2 ¡ 3 4 4 5 • 6 • 7
6 • 4,7 8,2 0,6 69,0 13,7 0,8 3,0
45 •~• 3,6 10,8 ¡¡ 0,6 69,6 13,2 1,2 1,0
.8 • 8.4 0,2 •• 11,4 15,0 ¡ 0,6 1,1
134 2 ¡ ¡ ¡ ¡TOTAL ¡ 3,8 • 8,9 0,6 69,9 14,0 0,8 2,0
FUENTE: Padrón de 1.98G. Elaboración propia. —•
TABLA 9.12.6: PUBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION [UNLOS MEDIOS DE
PRODIJUCIUN EN 1.986. ZONA £
• 14MBITO 1 • 2 • 0
0,8
4 • 5 • 1> •• 7
2,8 8,8 74,1 11,8 0.7 1,0
• ¿5 1,9 8,2 0,8 • 72,2 14,8 ¡ 0.6 • 1,0
24 2,1 9,5 • 0,7 •• b~03 15,2 0,6 2,0
TST~L •• 2,2 8,9 • 0,8 72,1 13,9~ 0,7 ¡ 1,4
rUÉNTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.12.?: PUBLACION OCUPADA SEGIJN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.986. ZONA 7
AMBITO
56 1
2
2,2
1
10,0 ¡
3 4 5 ¡ 6
0,8 68,9 1 16.2 1 o,a
92 2,4 6,8 0,6 73,9 12,4 1 0,6 {1.3
64,9 19,0 0,7 1 2.2
72,0 15,2] 0,4 ¡2.2
106 1,9 10,4 ] 0,9
113 1,6 ] 7,8 0,6
TOTAL 2,3 9,4 0,7 jffl44~
1~fi5jfflj1.4
:UENTE: Padrón de 1.966. Elaboración propia.
TABLA 9.12.8: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION [OHLOS MEDIOS DE
PROBUCCION EN 1.986. ZUNA 8
VISITO • 1 • 2 • 3 4 • 5 • 6 7
22 13,1 9,7 1,0 64,4 9,3 1.1 • 1,4
• 80 • 5,0 6,8 0.6 ¡ 77,1 8,6 1,0 ¡ 0,9
1~~~
• 115 1 6,6 • 7,3 0,6 75,3 • 7,6 1,0 1,4
¡ 127 6,6 ¡ 6,6 0,5 ¡75,9 8,7 0,9 0,8
¡ • 1 ¡ • • —
TOTAL ¡ 6,7 ¡ 7,2 0,6 • 75,1 8,3 1,0 1 í,í
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.12.9: PUBLACIUN OCUPADA SEGUN SL] RELACION [UNLOS MEDIOS DE
PRUDUCCION EN L986. ZONA 9
ArIBITO • 1 2 3 ¡ 4 5 • 6 ¡ 7
¡ ¡ ¡
26 14,5 26,0 — ¡ 64,3 • 1,2 3,2 ¡ 0,2
126 4,3 i 4,3 • - 22,3 ¡ 7,6 4 0,6 • 0.9
¡ • • ¡122 5,8 22,2 0,4 56,6 :• 10,4 3,8 0,2
181 9,9 10,7 0,6 ¡66,8 9,7 1 1,1 11,2
TOTAL • 7,6 12,6 0,4 • 68,4 ¡ 8,5 1,6 0,9
iJENTE: Padrón de 1.9S6. Elaboración propia.
TABLA 9.12.10: PUBLACIUN OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCIUN EN 1.98k ZONA 10
•
•
VISITO
5
2
2,1
1
1>,O
0
0,1>
• 4 • 5 6
7
7
75,0 114,4 0,6 1,3
49 2,1 8,3 0,9 75.5 11,8 0.6 0,8
130 1.6 8,0 • 0,8 24,8 13,1 0,9 • 0,2
142 2,4 ¡ ~ 0,7 73.4 ¡ 14,5 0,7 0,8
• TOTAL • 2,1 • 2,1 •• 0,2 74,6 13,8 0,7 •• 1,0
rDÉÑTÉ: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.12.11: POBLACIUN OCUPADA SEGIJN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRDDIJCEION EN 1.98B. ZONA 11
t
TO 5 6 7
0,6 66.3 18.5 0,6 0,7
104 5,3 6,6 0,4 80,5 5,8 1,2 0,2
123 ¡ 1,9 6,0 0,2 79,7 10,5 0.3 0,8
67,5
~2.0f
3fr9
13 1 ‘~<9
19,7 1,0 1,1
—
0,7TOTAL 2 6
1
1 13,8 0,6
‘UENTE Padrón de 1.986. Elaboración propia.
TABLA 9.12.12: POBLACION OCUPADA SEG4JN SU RELACION [OHLOS MEDIOS DF
PRIJDUCCION EN 1.986. ZONA 12
AMBITO 1 • 2
• • ¡
4 5 • 6 • 7
3
13 3,3 ¡ 8,9 0,9 70,7 ¡ 13,6 1.0 1,6
40 3,4 ¡
10,6
0,6 55,4 J 24,3 4,6 1,1
161 ¡ 2,8 •~ 7,6
1
1,1 72,1 14,6 0,7 ¡ 1,1
• ¡ ¡ ¡
TOTaL 3,2 i 8,8 0,9 68,7 ¡ 15,5 ¡ 1,5 1 1,4
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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lABIA 9.12.13: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION EDN LOS MEDIOS DE
PRUDUCCION EN 1.98k ZONA 13
AMSITO •~• 1 ¡• 2 •~ 3 •~ 4 S 6 • 7
36 • 8,9 21,0 ¡¡ — ¡
58,8 • 9.7 o.~ 0,8
50 5,3 9,1 ¡ — 64,2 ¡ 20,4 0,5 0,5
1>6 • 12,4 ¡ 17,8 1,2 56,2 7,3 3,4 • 1,7
73 ¡ 3,3 ¡ 14,6 0,5 59,6 17,6 4 í,s ¡ 2,9
149 4,3 • 21,7 ¡ 1,1 51,1> 15,9 4,2 • 0,7
¡ 150 5,5 22,9 0,6 50,8 14,1 5.8 0,3
TOTAL 5,5 16,6 ¡ 0,1> ¡ 57,6 15,2 2,5 ¡ 2,0
-‘TiENTE: Padrón de 1.986. tiaboración ~Fopia.
TABLA 9.I2.I~1: PUBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCIUN EN 1.98b. LUNA 14
AMBITO 1 2 • 3 4 5 1> • 2
1
15
3,0 31,1 0,4 43,6 19,5
4,2
2,2
1,1
0,2
1,114,9 11,7 — 1>7.0
17 11,2 11,2 3,0 53,5 • 12,6 — 8,5
89
• 96
3,3 25,0 0,1> 46,4 16,3 4,2 • 4.2
3,1 15,0 1,8 52,4 23,9 1.8 2,0
1,6140 10.2 • 22.0 — 52,0 10,3 3,9
• TDT4L 3,9 19,3 • 1,’ 50,9 ¡ 21,3 2,1 2,1
.-flENT~Yfldrón de t.9flCTiaboractóri propia.
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etc¡ de actuaciones urbanísticas Oerjudiciales ¡MO14L SON—
DOVOL. 5, 1.990).
,¡¿rarte este período se llevara adelante el provecto de
cro¡crnoac:on ce la Castellana. En el mismo había venido traba—
¡ando cesce t~eneo atrae Secundíno Zua2o. personaje oue a¡can—
zara ría s:aniiícativa notoriedad durante la República.
-etc. coto recoce Terán. la preocupación de la epúbiica
crerá ~s uarreras de la capital. clanteándose ~asoién e)
Wareamiento a escala recional ITERAN. F. 1.526).
ce ileod a estudiar la transior¡racíón de la vertiente sur
Se la Serra de Guadarrama en Parque Público. Incluso en 1.93<?
se publicó un Plan Regional oroloqado por Pesteiro. En el
o=ís¡ro se recooía la necesidad de llevar adelante un olanea-
<ciento cue abarcase toda la amplía zona de ínfluenc~a de
~tadríd. planteándose la mejora de las condiciones de víca en
los núcleos urbanos ya ciostentes y tamb,én la creación de
ztncs nuevos. Lescracíadarnenle, todos estos proyectos quedaron
ados cor el estallido de la Guerra Civil,
La reotón ucaor~leRa. y en esoecíal su capital. su4r~d con
ría esDec;a¡ crudeza ¡os efectos destructivos oc la Guerra.
u¿ranie ~arics anos los madrileRos convivieron con incesantes
bor•zardecs oue atectaron oravemente a su patrimonio urpan
1stí—
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7. . EL PROCESO DE UR•BANIZACI•DN EN MADRID DURANTE EL
N o~ JI SM -
Eraste el di lataoo cer¡cdc ccc va cesCe 1 .939 a 1.1475. el
cre ano Se Madr Id al-aviesa por una se<ve te daGas
—nc ¿ccc, ras ¡rrc¡ras :c••-¡e•n croaccoamente litapas a
eCo~mi~ a ~ recimen arancuista.
z~nc y Solana Ictroducen una periodízación histórica
acert,Sa al ¿¿Izar ci -re-ríento ~roano dc Medrió
<-are <seta etapa LclkA. E y ¿TRES. i
DIchos autores Investícan la rea¡~dad urbana madr,leRa de
esta clase nistorica atendíenco a la rdlac~On entre crecimlen—
ci zas da vivienda y transicrsacidn del sector inmobí—
l~ar:o. Le distinguen cInco *ases:
lA?9—1A146.
cura-te lcs ¿Roe cuarenta y cincuenta’~ la situación
<eL cais es crítica. Za císería y el hamere afec-
taron, en este cenco o arma par te mcv ~xoortaníe de la cedía—
• cal lica estos aRos cc¡to lcs de la dIctadura Sur—
capital i5•¶¡O actarocico. Madrid presenta un carácter
CIr~Ci¶t¿ •:L— A
en trancuistá resorzo . •jene _ n orlmer ¡tomento.
-s • n ores de capitalidad de la ciudad. En 1.946~ me ter—
r-r~r Rian General de Madrid. Eón el impulso dade ocr
e dznicentes coiit:cos del PaíS. Macríd emprenderá el
alza sc oc nmdlloactónr’e{inl.Iva ccmc oríme ncclec
—e EnoaRa. oste prcceso lanor~ uoar a costa Leí
¡crIc y ¡a maroinacian de Cueva serte del resto oc
las rCOiceS interiores.
¡ Thore toco en los aRos zuarent a • cuanoo los efectos de
¡a Gerra acm se mantenían en qran medida.
ú ceces aparece como el Plan Ce 1.941 puesto ccc. en
¡Cad. ¿ce dísedaco en esa
techa. datando de 1.346 la Lev.
224
TABLA 9.12.17: POBLARON OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.986. ZONA 17
u—.-
6VISITO 1 2 ¡¡ 3 4 5
10 4,5 19,3 0,9 56,4 6 5 0,8
18 6,3 4 33,3
0
0,2 41,6 16,2 2,2
-—
0,2
23 ¡ 6,3 31,9 — 43,4 11,6 5,5 1.1
38 ¡ 3,2 20,8 0,6 51,0 19,4 4,7 0,3
44 5.4 38,6 — 47,9 7,0 0,9 0,2
46 ¡ 4,5 1 15,8
3.5 ¡~i0,1
1,0 56,6 18,9 1,6 1,6
47 0,4 67,9 i 15.6 1,3 1,2
54 4,0 13,0 0,8 63,1 ¡ 12,7 0,6 5,6
1>1 4,3 18.6 0,3 58,6 ¡ 14,9 1,3 2,0
1>8 ~ 12.1 0,2 65,1 15.3 1,6 1,3
72 6,5 14,5 ¡¡• 0,8 64,5 • 10,1 1,9 1,7
27
• 4
4,5 17,4
0
0,4 52,1 15,5 3,6 6,5
90
—
6.3 34,6 • — 43,1 11,6 ~• 0,7
¡ 3,3
93 9,5 15,2 — 64,0 7,6 • 2,6
131 5,5 10,6 0.5 64,2 13,6 • 1,8 13.8
1,6 ¡ 2 7¶52 6,9 13,4 ¡ 0,2 ¡ 63,6 11,6
TOTAL • 4,7 • 15,1 0,4 61,4 14.4 18 22
‘)jENTE~ Padrón de 1.986. Elaboración Propia.
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TABLA 9.12.18: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS ~¶ED1OSDE
PRODUCCION EN 1.985. ZONA 18
VISITO ¡ 1 2 3 • 4 •¡ 5 ¡¡ 6
6,1 j 7,5
7
28 2,9 48.0 0,3 35,2
¡ ¡
29
30
6,6 22,0 1,1 56,0 7,7 4,4 ¡• 2,2
j 5 28,4 — 52,0 9,6 3,3 1,3
67 ~• 2,0 i 59,9 0,7 254 .2¡ 5,114 6,7 ¡ 0,81282 8 6 1 20,5 50,4¡
85
• 94
1
1 3,5 31,7 0,3
5
50,1> 13,0 0,6 0,3
• 3,2 45,2 ¡ — • •41,9 6.5 3 3,2 —
• 121
144
7
7,4 44,3 • 3,2 ¡ 36,9 ¡ 3,8 ¡ 38 —
7,1 • 12,0 1,2 61,9 14,8 2,4 0,61
152 • — • 5!.? 23,3 12,0 • 5,4 • 3.11
11>9 • 6,? 9,9 — 69,1 9,9 • 3,2 • 1,2
• TOTAL 4,8 32,8 • 0,4 ¡ 46,4 • 11,0 4,0 • 0,6 ¡
FUENTE: Padr6ó dé 1Ñ986. EtatoVacFórVprdpiá.
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TABLA 9.12.19: POB¡ACION OCUPABA SEGIJN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.986. ZONA 19
,~h
VISITO • 1 2 3 4 5 6
7
7
3 652 286 5,6
34 46,2 19.4 — 18.3 6,4 9.7 —
3,116,862 :• 3,1 58,5 1
135,1
15,4 :3,1——____
63 1,8 56,1 — 7,0
76 11.6 ¡ 20,6 ¡ — ¡ 52,1 10,7 3.3
1,7
97 ¡• - 30,8 — 43,6 25,6 — —
27,5 • —112
~
~ 41,2 ¡ 23,5
• 25,1 — 54,1 • 12,3
7
7,8
120 7,4 0,8 Jo,s
¡ ¡
2,1 —122 • 2,1 46,8 — 49,0 —
TOTAL 10,0 31,2 — 43,8 2,6 3,7
ZUENTE. Padrón de 1.926. Elaboracíon propia.
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TABLA 9.12.20: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS IIEDIOS DE
• PROBUCCIUN EN S98G. ZONA 20
1
4
¡4
—Ja
& 2MBTTO 1 ~2¡3]ffi
‘89~2I1¡—
2,0 30,3 ¡ — 39,4 27,3
—
16 — —
20 “,8 1<4,3 1 — 81,9 19,0 — -
¿1 — 44,3 — 50,0 4,3 t,4
=4 2,3 1 us.? — 36,7 5,0 8,3 —
27 i 3,5 12,2 — 69,8 {iÁ
30,4 — 43,6 21,7
1,3 1,6
33 — ‘4,3 —
814 6,7 63,3 — 26,7 3,3 —
89 ¶2,5 25,0 — 62,5 — — —
20 — 81,4 — 31,8 6,8 — —
71 — 62,5 — 25,0 12.5 —
¡¡ •‘8 78,4 — 114,3 — 7,1 —
38 3,2 30,6 1 48,5 17,7 - —
— :4.0 62,7 21.3 — —
-1
114 2,2 42.2 42,3 4,14 2,2 6,7
24.3 — —
2 - ••Snn ~‘o0 —¡• ——,
74 - 22,3 66,7 —
50,0 42,2
SS -
:26 [ 6,7
132 17,9 ) 42,8 25,0 114,3
1113 2 99 67 10?
<4« 08
301
a
oo• ~ ro
901 eS ‘4 ‘4
902 46 2 5
P ~5LJENTEz Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.12.21: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.986. ZONA 21
AMBITO • 1 2
6 7
2 5,5 ¡ 13,2 1,6 62,6 58
9 5,2 • 7,9 0,6 70,1
12,7 O4~29
32
41
~• 1,5 ¡¡¡ 12,1 0,3
4 3,7 10,9
54,6 26.0 0,3 5,0
71,6 131 07 —
• 53 1 3,8 13.5 — 59,6
22,3 0,3 0,5
57 3,7 14,8 4 1 9 70,3 9,3 — —
59 6,0 26,2 0,8 48,5 15,6 2.1 0,8
—
83 4,2 • 15,8 — 52,6 25,9 1,5 —
86 ¡ 3,2 14,0 47,8 25,1 1,4 s.s
108 •¡ 4,9 —
4
46,2 17,6
4
4 2,9 0,5
122 1.4 27,2 1,4 60,0 ¶0,0 — —
¶29 • 5,9 14,5 0,1 1 64,6 12,6 0,8 ¡ 1,5
56,9 13,4 2,1 ¡ 0,7145 • 3,2 21,4 0,3
151 3,2 14,5 2,4 64,8 12,4 1.3 0,2
153 — 27,3 — 48,5 19,7 • 4,5 —
156 8,0 • 10,9 0,8 70,8 9,5 • —
¡ 162 2,8 • 2,5 1,4 ¡ 77,3 • 7,6 1,9 ¡ 0,5
163 2,7 56,0 — 33,3 2,7 • — • 5.3
164 3,1 • 21.2 — 56,2 16,8 1,9 1 0,8
168 1,1 43.3 — 32,4 22,8 — • 0,4
¡ ¡
TOTAL 4,3 15,1 0,6 60,7 16,1 1,0 • 2,2
rLJLNIL: Vadrón de 1.98B. Elaboración propia.
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TABLA 9.12.22: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.986. ZONA 22
ANSITO •~ 1 1 2 ¡ 3 4 ¡ 5 4 & 7
11 • 1,2 ¡ — 39,8 ¡ 20,5¡ 33,7 ¡ 4 4,8 1
1,4
• ¡
12 3,4 1 30,4 •• —
5
51,7 10,3
2 2,8
14 4 3,1 ¡¡ 9,2 0,9
63,5 21,4 0,9 1,0
33 4.2 19,7 0,8 50,5 23,4 4 1,2 0,2
48 1 — ¡ 22,8 464.1 ¡ 12,01 1,1 —
75 ¡‘ 2,6 ¡¡ — 68,3 15,2 1,3 0,4
100 ¡ 6,8 4 ío,7 4 — 63,8 16,9 0,6 1,2
íoí ¡ — 4 41,2 ¡• — 50,0 8,8 ¡¡ — —
102 ¡ 2,3 12,2 4 — 53,5 4 27,3 4,1 • 0,6
111 • 4,3 25,0 0,9 51,7 16,3 0,9 ¡ 0,9
1)6 ¡ 3,2 38,1 — • 44,4 ¡ —4,8 9,5
• 136 • 4,4 24,1 51,2 18,2 • 0,7 1,4
• 154 0.9 13,9 1,4 60,6 22,2 0,9 0,1
166 50.0 — 43,6 3,2 32 -
172 4,3 ¡ 10,4 • — • 78,9 6,1 — 0,3
179 ¡ 8,7 1 23,4 — • 59,2 6,8 • 1,9 —
TOTAL 3.1 • 12,0 0,8 62,1 • 20,1 1,1 0,8
FUENTE: Padrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.12.23: POBLACION OCUPADA SEGIM SU RELACION CON LOS MEDIOS DE
PRODUCCION EN 1.9%. ZONA 23
7
7VISITO • 1 2
J
J 3 4 5 &
19 0,6 •~ 24.2 0.6 51,7 19,5 0,3 3,1
25 k 2,1
-
1 30,4 — 35,5 29,7 4,3 —
22,5 — 44,1 33,0 — 0,4
55 ¡ -. 33.9 • — 1 32,9 25,4 7,5 0,3
60 1,9 19,7 2,3 50,6 24,3 0,6 0,6
91 1,5 22,9 0,3 46,8
—r
0,2 1 41,9
21,5 2.1 2,9
110 ¡ 1,4
146 1,5
• 30,9 21,3 3,4 0,9
10,4 ¡ 2,6 66,6 18,5 — 0,4
155 • 2,7
152 1,6
• 165 4,2
173 0,6
180 ~
16,1 • 0,4 • 40,2 33,9 2,7 j4,0
46,6 — • 48,2 •• 3,1 0,5
• 23,2 1,2 • 46,7 22,0 2,7 — ¡
22.8 10,1 • ~G,S 17,7 0,6 1,91
1 6• 19,8 ¡ 3,8 ¡ 44,3 24,9 ¡ 2 8
TOTAL 1,8 23,0 1,6 • 47,2 • 22,7 2 2 5
FIJLNIL: hadrón de 1.986. Elaboración propia.
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TABLA 9.12.24: POBLACION OCUPADA SEGUN SU RELACION CON LOS MEDIOS BE
PROBUCCION EN 1.98k ZONA 24
VISITO ¡•• 1 ~¡ 2 ¡ 3 4 5 6 7
43 3,0 22,4 0,6 30,4 40,7 2,8 0,1
52 1,2 • 29,7 0,7
3
32,4
3
31,4 4 4,5 0,1
•
•
132 0,7 • 6,3 69,3 ¡ 23,3 • 0,4
146 1.6 12,0 - 59,3 26,6 — 0,5
170 1,4 45,2 • 0,5 12,4 ¡ 27,8 • 12,7 —
TOTAL 1,1>
<J~’~i?~dFT9s6.
2?r6 •• 0,4 • 40,8 • 30,5 • 3,9 • 0,2
is taborac , prop La.
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1 - EVOLIJCION DE LA POBLAC ION
a34
OLFÓR 14.
M ílra+ial La huella de Carlos 111 en Madrid. VR
vúGG.4. Puruues.a, especulación y cuestión
Madrid del siglo XIX. dc. Líoic <<¼
<oua! Iseo y morfologia urbana en Fiíoana• xc- --
a IZaCICn escacia. Oc ¡a <xccs Irla
• ~•«s- • en: cc~4 ~- - • ni L • - -
icí edad maíjr u e½ durante la Red aurac ió¡t 1
~-;e<et --
CV 1 5 BOLETíN DE L4 4SOCIAL SiN ¡jI
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<iv c. ¡ - -nc. O -v~ahCcc - -
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-e- 4 4. “La soblacion ma-dr 1 leRa <‘y
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‘cds¡ La sociedad mnadrí leRa durante ii
n 1 871> ¶ 931 ¡[iSP. Madrid. 1 .389. so &<~ e
-cS•nC¡ >-L LO <ncS Et sector terr:aní< en
ttaitr¡d: u, tudios de geografía urbana. ¿<3. •¡•>c• .r -cl.
—s<s -m-’~-scrcscc ¡
• • • ¡u mairile,na dur jote la Restauración. 1 871> 1 931.
óQricu¡tura y <‘upansión urbana
,<sc •ORiO La formación de la provincia de
Mi 1 -e “aor> . lletccas
Madrid y su romunídad. lerrítorin.
hictir a. nLO¡icfltuA y sociedad ca c —>
-, . ¡— n— —
- ¡L Ls. cí j rs
•¡lI¡iIi4U y ERRTTDRII) O-. >0 c
--- ¿<‘sar-cío cci área scb• <a
Est dios de qeogra4ia urbana- 3<
14 •. 0LPE cp~y’ •L1 ecc -c E-
C1UDAO Y TERRITORIO. ~ 3. <ac o - .1% -
5. Rápida ojeada sobre el estado de ¡a ca-
e o medios de mejorarla. <3)52. Madrid. 1 .323.
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• - Itadríd <culpaiste. -<abre el espacío ~ la oí<Úilacíón
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u¡jotas oara la hIstoria <el <s¡ax<san ie¡•to <e Ma—
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ER~1 FORJO. hfl5/3. Madrid. 1. o co,9 56
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1< 300 ¶ 030). Silarza —<<Sr O. 1.9<2.
• ~—LDOO át tlbro c- -1 £1 desacrolin metro-
polítano de Madrid: sus repercusiones geodemográiicas. InsIl—
<<Sos Madr ~e¡ts n~’ 576.
>1. E1 Oesa<’-o?••s te itrlda sartír de
OTIJOLOS GEOGRAFICOS 1.2<1. ¡:51. zc.MYS—
— • 5•—Q5.A. 1. tiacríc. capí’a
t ce) cacila¡ dnrantc a
•~urar>tn •et:<sOHCMONDE. 2 •“vz La
ccc ir-dad sadrílceRa durante la Restauración IVA
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TABLA 11.1.3: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.988-91. ZONA 3.
—--4M¶HITO 1.986 1 1.991 TOCES-SI>
¶4. MORATALAZ tOS.416 103.682 —1,6
15. CIUDAD LIN =26.844 219.613 —3,2 4
16. HORTALEZA 134 9381 í32.351 1.9
lis. VICALVARO 1 38.0221 39.627 4,3~teo. SAN BLAS .34.080 125.082 —6.7
BAJAS 1 —1¡~1. 33.146 33.687 1,6
622.451 654.097 —2.2TOTAL
rn PZR 114.! 13.5 —
~asa de crecimIento>: porcentaje de crecimiento ooblacícnai
entre Oes +ecnas dadas.
RIO: porcentaJe oue representa ½ coblaclón de la zona respecto a
la notlación total Ce la region.
PUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 ¡Avance de Resuliados).
Elaboración crería.
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TABLA 11.1.4: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.98G—91. ZONA 4
- AMBITO
10. LñTINt.
1.926 1.991 TC(86—91>
292.5911 21>6.960 —0.6
1t1.C4RAD~NCHEL 5<49 ;95 228.993 -4.8
USERA ~)113. PTE VALLE. 112.023 -5.0ozq <40 219.615 -2.8
ti?. VILLAVEROE 1=2.41>3 1=2.5149154.962 58.200
—3.9
tjg. VIL VALLE. 6.8
TOTAL 1.054.591 1.013.684PZR 22.
¿ea te cnaclmlent:: : vsrcerla ‘e ce cecimiento poblacional
tve -coyas zacas.
sncertase ccc reoresmrta a scdÁacIón ce la zona respecto a
•¡aO Ion tootl te ¡a
E: Cadrtn ce 1 .946 Censo ce 1.991 ¡Avance de Resultados).
colon Orcota.
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TABLA 11.1.5: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.986-91. ZONA 5
ñMBITO~ 70.2221 1.991 —I1.996 -2 TC:8&—9l)j
—— 1 =9.495 28.825’ . —I495
28 —t134 50.022 53.9114TOTAL ¶49.749 122.18
3,613.1
FC tas, de crecicíentol : porcentaje de crecimiento poblacional
entre dos iechas dadas.
PZR: porcentaje Que representa la población de la son, respecto a
la población total de la región.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (Avance de Resultados>.
Elaboración propia.
TABLA 11.1.6: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.986-91. ZONA 6
4M~T0 1.986 1.991 TCtRS—91Lj1.3137.944 139.641131.840 [38.704 5167.283 121.400 2
TOTAL 432.462 1449.245
PZR -
TC (tas. de crecimiento> : porcentaje de crecimiento poblacional
entre dos #echas dadas.
PZR: porcentaje one representa la Ooblación de la zona respecto a
la población total de la región.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo dc 1.991 (Avance de Resultados>.
Elaboración propia.
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fABLA 11.1.?: EVOLUCION DE LA PORLACION, 1.986-91. ZONA 7.
ñMBITD
1.986 1.711 TCtS6—91>
125.: 33
106 63.963 69.902 3,3
=0.112 22.251
TOTAL 329.061 428.893~ 13.!
PZR ¡ 7, L. —
• tasa se crmcícríento¡ sorcentate de c--ecímíento pobtactona\
<4rlre ccc +echas dadas.
-<~: izorcentaje ccc reoreserta la ooslacíbn de la zona resceclo a
la sob¡ación total de la reclOn.
E-SERTE: Padrcn de 1.986 y Censo ce 1.991 AvanCe de Resultados)
EIabcrac~án propia.
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TABLA 11.1.8: EVULUCION DE LA POBIACIUN, 1.986-91. ZUNA 8
1~9888.332 j 1.991 —I TC<86—S1L.j
15.806 89,7
80 28.974 33.574 15,9
115 35.988 47.560 32,2
127 20.818 35.137 68,6
TOTAL 94.118 132.077 40,3
PZR 2.oj 2,2 —
¡tasa de crecimientol porcentaje de crecimiento poblacional
entre ces iechas dadas.
PZR: porcentaje Que reoresenta la población de la zona respecto a
la zcb)ación total de la región.
FUENTE: Padrón de 1 .986 y Censo de 1.991 <ávance de Resultados)
Elaooraíhión orpola.
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TABLA 11.1.9: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.986-91. ZONA 9
2 514.2
U991 TC(86—St)
26 1.6101
TOTAL ~3.S27 21.898 57,2
PZR 0.3 0.5 —
ID ¡lasa de crecimiento) : corcentaje de crecimiento pcb!aCionaí
hr•trs dOS ‘echas dadas.
n:r: scrcentaae que representa la ocbíación de la zona resoecto a
la ooS½cián total de te reptan.
EcFNTE: Padrón de t .986 y Censo de [.991 (Avance de Resuttadosí -
Elaboración propia.
=42
TABLA 11.1.10: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.986-91. ZONA 10
AMalLO 1.986 1.991 TC<8&—9t)
1O~5
49 64.826 73.740 13,2
130 =3.020 25.472 10.6
148 80.066 81.072 1,3
• TOTAL 312.180 339.639 8,8
PZR 6.5 2,0 —
-1
¡tasa de crecirtiento) : oprcentaae de crecimiento pobíacronal
entre dcc #echas dadas.
RZP: porcentaje Que reoresenta la población de la Zona resoecto a
la optíacion total de ¡a reoión.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (4vance de Resultados>
E laboración orPo ia.
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1
IABLA 11.1.11: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.98G—91. ZONA 11
AMBITO 1.986 1.991 ¡TC(86--91>
13.599’ ¶1,724 11.550
104 3.713 4.362 12.5
123 5.972 114.863 148.9
167 1.830 2.344 28.1
TOTAL 23.065 35.168 53,5
PZR 0.5 0.7 -
11
Tú ‘tasa de crecimiento) : porcentaje de crecimiento poplacional
enre dos fechas dadas.
-• scrtentáje Que representa la noblacíen de ja zona resoecto 5
:.,>-anacIdp tctai ce la reol-On.
W¡ENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 Avance de Rescltaoos!
w•;avoracidn pronla.
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TABLA 11.1.12: EVOLUCION DE LA PUBLACION,l.986-91. ZONA 12
W4BITO 1.986 1.991 TC<86—91)
13 36.6871 36.162 1,4
40 10.076 [0.762 6,8
161 16.496 17.661 7.1
TOTAL 63.259 64.585 2,1
PZR 1,3 1,3 —
LS ¡saca de crecimiento) : porcentaje de crecimiento poblacional
entre dos fechas dadas.
RIP: porcentaje Que representa la población de la zona respecto a
la población total de la región.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 ¡ávance de Resultados).
Elaboración OrOpia.
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r
lABIA 11.1.13: EVOLUEION DE LA PUBLACION, 1.986-91. ZONA 13
AMBITO 1.986 1.991 TC (86—91>530
1.5
50 830 8851 6,6
3.3481 50,7
7.8291
66 1.558
73 5.842
149 1.035 1.522 142,5
150 1.293 1.489 15.2
TOTAL 11.088 14.616 31,8
PZR 0.2 0.3 -
¡
tasa de creoymzento) : porcentaze de crectriento pobiacional
antre dos fechas dadas.
147p~ porcentaje Que representa la población os la zona rescecto a
a cotIaclán total de la reqlón.
FUENTE: Padrón de 1.586 y Censo de 1.991 (Avance de Resultados)
Elaboración oropia.
=46
& ura ‘ase ce crecimiento lento e de austeridad
un
F- entuará aún ¡<¿5 ¡a ,nterr¿cipnal’zación ce la
ua accsaca cj*erenclac:cn Intersects—Ia.
•cnmas de crecirlente. artn en la 1-tustrIa
‘Ú<-IciGZ$.
Le mantendrán altas tasas de desemo)eo estructural
• tu s’Sduc Irá cn importante oesarrs¡ lo te la ercnomia
t•merttda.
Tal e como tendremos ocasión de csmnrobar más acetante.
vaso ce Maord muchas de estas orevísiones se han 5cm—
sl¡ do.
5.24 - CARACTERIZACIDN DE LA CRISIS ECCNDMICA EN LA
CÚMUNIDSD DE MADRID.
de ¡a crISis económica se des ¿r5nnt¿n
••n¿fl I’er5idad. •ot est—cclr’a SVObccII>¿ te a
otns¡tflemente íiodiicada.
ccl. 1. Pr noicales transiormaciones en la es tructur a
crocustia de la <euión
.
• -e-e—encxa a un anátisis ocr sectores Le astI>-
cao ec:nonisa. ¡rS e~ectnm más stoni’izat:vcs ¡<Críen ¡.mr
• sector agrario ekcenlmentc. >r 1<ocrtante retroceso.
tent-as <‘ni +74 occoaba a un total ce +9.500 personas, en
Va macona ce los datos hacen reicrenca a la <‘cm-
¿:0-5 ce ¡a nodación acta entre 1.924 e 1.993.
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1.983 tan so¡o eran 37.100 ¡TapIa 2.3. ¡ . En .921 el sector
azr<- 10 ta~¡ it lo aoortaoa et 0.4V al FIS reotona)
;ecrv—-s-ne cazaz -e suc<’rar las ordiymnCag ¡ ImIla—
clones estruct&¡rales cue yer•¡a sneSS-ttatSO CesCe 1 ;•e¡rGO atrás.
45<. sneier seRelarse las ercertal ivas ce uso no morarlo para
e. oevaec 5 <‘sarroL o ce la arricuitura c•eriurtana
ver ¡at:rur¡d¡s •, el m~ní4undio como aThunas
ve estaa •• rr<avistes. te aCa¡an¶<’ 255 avrcaIrnano¡<cs a ¿5
vc<sovot-¡va5ínn”srla¡es Le <‘S’S •srovesde.
—<‘0 ~•rí sIn Soda el sector trtdastrtat el oue sumió
vas curar-e-vv- •a <-reía. oao ea se indicó anteriOrmente, este
——oc~~o -•<—e—•r—do jo tan cole en MasrId. La crisis afectó.
‘rvzamen,alr•ec-•a . a la irsuet•nía cásíca de casecera. st Oren
os crerlo vta ‘y-rs acotas •S•Otre la crlentaoa al consumo se
ce¼ron •-vvtar -.n 2 ¿<‘conos ¡romerts.
*4* 4*4 4*4
-B.A 3.2
:
EVOLrJCIGN_DE LA POPLACICI4 SJUFADA y 4ETIVA EN 5.14 COM•rJNl
DSD ¡ 1 970—¡
• 0c) 1.983
•Ov
5. ¡‘• A In”-É 00
a—A ¡9 —
O ¡• [§1> 014 3 1 0
K0¡JSTR 14
NST9ULCl2~i
N ~J~AO4 ORYICIQS ~9 c0 é0 200
RARRDOS 14=.400 213.900
ROENTE:
5Es~í4¼DE7 DURRN. R . 1.525. y .205
CometO Oue la industria sacrílea ere savsritarlamente de
szv-raosr . ‘rnculada al consuoo y sres<cnt¿La n
car¿cte ras moderno con una meOr Innovación teonolócica y
ra a’¡nlra diversific$OiOn. el imoacto o<c la crisis tuvo menor
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1 TABLA 11.1dB: EVOLUCION DE LA POBLACION, 1.986-91. ZUNA IB
~¶BITO 1.986 1.991 TC(86—911
42 410 493 20,2
56 4)2 ‘458 11,2
95 525 622 19,4
¶25 1.673 1.813 8,4
135 753 205 —6,4
159 451 ‘472 4.?
160 2.354 2.762 17,3
183 803
a—
TOTAL 7.381 8
¡ PZR 0,2
LS ¡tarta de crecimiento) porcentaje de crecimiento Poblacional
entre dos fechas dadas.
PZR: porcentaje Que representa 1a población de la zona respecto ala población tota) de la región.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (avance de Resultados).
Elaboración propia.
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TABLA 11.1.17: EVOLUCION DE LA POBIACION, 1.986-91. ZUNA 17 1
1
AMBITO 1.986 1.991 Tt<R6—91)
10 1 2.250 5.451 25,5
19 1.642 ¡4.905 16,0
23 1.492 1.689 114,0
38 2.819 5.929 2,9
44 1.680 2.1411 43,5
46 1.698 2.232 31.4
27,547 20.396 25 097
6.9161 12,754 6.138
28,961 2.015 9.041
1>9021 ~1
5.422 39.5
69 5.958
72 2.502
22 2.345 2.433 3.9
90 1.650 2.120 29.5
93 ,.559 1.523 3.2
131 9.929 8.648 -5.2
152 5.018 2.052 40.5
TOTAL 24.616 j 89.786 20.3
PZR 1,6 1.9 —
1
¡
11
1
LS (tasa de crecimíentol : porcenta5e de crecimiento pobtactonal
entre dos fechas dadas.
P2R~ porcentaje Que representa la población de la zona resoecto a
la población total de la región.
UENTE: Padrón de 1.986 y Censo Ce 1.991 <4v.nce de Resultados)
Elaboración propia.
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TABLA 11.1.18: EVOLUCION DE LA PrJBLACION, 1.986—91. ZONA 12
AMBITO 1.986 1.991 01 TC(66—9I>
1.09 —4,028 1.135
29 322 367 12,2
.30 808 1.017 25,9
67 1.509 1.725 14,3
82 1.749 2.340 34,1
85 2.464 2.536
94 278 322 15,8
121 119 143 20.2
144 1.715 2.689 56,8
158 430 487 13,3
169 264 332 25.8
TOTAL 10.798 13.048 20,8
PZR 0,2 0.3
IT Itasa de crecirníentol porcentaje de crecimiento poblacional
entre dos fecras dadas.
PZR~ porcentaje que representa la población de la Zona respecto a
la ooblacxón total de la región.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (Avance de Resultados)
Elaboración oropía.
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lABIA 11.1.19: EVOLUEION DE LA POBLACION, 1.SBG-91. ZONA 19
1
4MBLTQ 1 .986 1.991
1’~
153553 145
-i
46l~34 431 —6,5
62 306 302 —1,3
63 =22 220 —3.1
76 ‘442 389 —12,0
9? :26 100 —=0.6
112 141 >56 10.6
120 1.260j 1.300
52 158
3,2
182 0,6
3.=ej 3.209
02,1; ú.~ —
TOTAL —1.21
PLR
1
1
¡
LS ¡zaca de crec1ni~ento>: porcentaje de crectittento pob’.acioria\
entre dos fechas dadas.
~9: oorcentae oue representa a población da la zona respecto a
la población total de la región.
EJENTE, Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (Avance de Resultados!
Elacoración propia.
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1 TABLA 11.1.20: EVOLUCION BE LA POBIACI(14, 1.98G-<31. ZONA 20.
AMBITO 1.986 1.991 TC(8&—9I>
95
gp sp
20 eS .2t
223
..12&
1 294
ULt......
ilTh.A.....
L.u
21 ‘32 ¡
24 ¡
2? 1 24C
39 SS R~ n12.&. ¡
..AL9.............
..c12.
5.................
1>4 91 .
.33.
¶24
1>9 dO
70 139
21 21 Al -SA
15 34 aa.
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...~.
.........LZ..
.2fl
88 232
nl 3r 338
114 lAS ‘4S
ti, ío~ qq
lIS 9?
124 67 58 ILA.......~.
~.ciThJ...
~
121> 102 ~‘
80 9?
43 mR lOA
901 1>22 1>14
410 ~R1
TOTAL ;.sea 4.592 o,?
PZR 0.1 0,1 —
1
IT (tase de crecimiento): porcentaje de crecimiento
entre dos fechas dadas.
PZRt porcentaje qu, representa la población de la Zona
la población total de la región. -
poblacional
respecto a
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (Avance de Resultado.).
Elaboración propia.
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TABLA 11.121: EVOLUCION DE LA PUBLACIUN, 1.986—91. ZONA 21. 1
1
AMBITO 1.966 1.995
U309 23,4
9 2.441 3.984 34,2
32 1.313 1.1401 6,7
41 232 1.169 40.5
53 1.166 1.622 39,5
57 160 2214 40,0
59 1.827 2.658 45,5
83 1.509 O~9~9 94.0
86 2.621 2.763 5.4
108 228 SOl 10.0
236 274 16,1
129 2.476 3.158 27,5
145 959 1.100 ¶4.2
151 2.542 E.553¡ 0.2 ¡
20.3153 192
156 502 3.3
1.09411>2 516
—-_______________314 322
22.6
563 4.1
164 1.066 1.256 18.0
166 894 eco 0.2
TOT4L 28.454~ 3&.272~ 22.5
o,&J 0,2! —• PZR
¡
1-
1
1
1
1 oorcentajeTE (tasa de crecimiento) de crecimiento
entre dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona
la población total de la reglón.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (avance de Resultado.).
Elaboración propia.
poblacional
respecto a
TABLA 11.1.22: EVOLUCION DE LA POR.ACION, 1.98&91. ZONA 22
AflBITO 1.986 1.991 TC(86—91>
1! 320 287 —10.3
12 505 SSS 5,5
14 23.872 28.876 21,0
33 2.031 2.135 5,1
48 358 351 —2,0
75 2.026 2.2S8 2,6
100 510 466 —8,6
101 131 120 -8,4
[02 584 583 -0,2
111 502 462 —8,0
116 207 =09 1,0
136 522 494 -5,4
137 875 927 5,9
154 2.618 2.942 12,4
166 213 225 5,6
¶72 1.1445 1.856 22,’4
179 426 492 16.7
TOTAL 37.195 43 203 16 2
PZR 0,8 09
1
SC (tarta de crecimiento) : porcentaje de
entre dos fechas dadas.
PZR: porcentaje que representa la población de la zona
la población total de la región.
crecimiento poblacional
respecto a
FUENTE: Padrón de 1.926 y Censo de 1.991 (Avance de Resultados).
Elaboración propia.
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TABLA 11.1.22: EVOLUCION DE LA PUBLACION, 1.986—91. ZONA 23
1.9911VISiTO 1.986 TC(86—91>
2,9
25 510 456 —10,8
35 1.030 1.031 0,1
55 1.032 1.056 —3,7
60 1.243 1.310 5.4
91 4.622 5.063 8,4
110 1.881 1.969 4,7
146 1.552 1.946 5,1
155 <47 674 -9.3
157 1125 540 —2,2
11>5 1.515 1.615 6.6
173 3 5551
55= —0,5
180 4.5+0 4.952 9.3
TOTAL ¿1.3214 22.303 14.6
0.4~ 0,5 —
11
YO ¡lasa de crecimiento> norcentaje de crecimiento poblacional
entre doS ‘echas dadas.
RIP, porcentaje que representa la población de la zona respecto a
la qoblac~ón total de la recién.
CUENTE, Padrón de 1.996 y Censo de 1.991 ¡Ovance de Resultados).
Elaisoración oropia.
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TABLA 11.1.24: EVt)LUCION DE LA PUBLACION, 1.986-91. ZONA 24
C 86 9
~ ——
5.181 $520915
4MBITO
1986
43
52 4.049 3.939 -—2,7
132 5.543 6.361 13,9
1147 8143 822 3,4
170 2.901 2.898 —0,1
TOTAL 18.552¡ 19.229 3,9
PZR o,14j 0,4] — 1
1? tarta de crecimiento): porcentaje de crecimiento poblacional
entre dos ½cnas dadas.
P79: porcentaje Que representa la población de la zona respiecto a
la coblacíón total de la región.
FUENTE: Padrón de 1.986 y Censo de 1.991 (4vance de Resultados>.
Elaboración propia.
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2.. INDICES DE DISJMILnRIDÑD
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• TABLA 11.2.1: INDICES DE DISIMIL~IDAD, 1.986—91. ZONA 1
4MB 1 TO EXL 28n
‘.9~
fl~
Th5511
13.6
..A
il~
1.5
W~LII
bL
ffi~
1. CENTRO 12.5 14.0
2. ARBANZUELA 11.6 12.0 -4.6
3. RETIRO ¶2,6 12.5 .12.9
15 7
-0 • 1 .2.~t
..~...
~ff
4. SALPJI4NCA 1~I
4jJ%
12.8
16.2 33
5. CI-4AM4RTIN 14.2 14.5 -2.7
6. TETU4N 15.1 15.0 2.3 ~
7. CI-4AMBERI 16.4 16.2 5.3
TOT4I ~
cXT: ektensíon en kilómetros cuadíados
al total de la zona.
RPM: porcentaje de población residente
al total de la zona.
LP: indice de disimilanidad.
FUENTE: elaboración propia.
de cada municipio
en cada municipio
TABLA 11.2: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986—91. ZONA
4MRITO EXL
3 66 4 1 -8 1 1 —6 6 ¡Is. FUENC4RRAL 23.0 64
9.MONCLOA ~~j~5l3368t66J
100 oI~oo.oTOTAL
éXT: extensión en kilómetros
al total de la zona.
PRM: porcentare de población
al total de la zona.
íD: indice de dísimílaridad.
FUENTE: Elaboración propia.
cuadrados de cada municipio resoecto
residente en cada municipio respecto
259
respec t o
respecto
TABLA 11.2.3: INDICES UF DISINILARIDAD, 1.986-91. ZONA 3
4MB 1 TO
1.986
XL..
fl
15.9
.il
1.~& ffl~
14. MORATALAZ 1.8 ¶5.7 13.9 14.1
15. CIUDAD LIN 4.8 2i2
20.1
33.6 28.9 28 8
-=8.316. HORTALEXA 48.5 20.2 —28.4
19. VICALVARO 12.8 5.7 6.1 —7.1 c§,7
1§~tj20. SAN BLAS 8.2 19.9 19.1 ffi4J
‘4 9 —<9 021. BARAJAS 23 9
——
5 1
——
—18 8
TnTAI
IT: extensión en kilómetros cuadrados
al total oe la zona.
RPM: porcentaje de población residente
it totat de ta ZOna.
½: ¡ndíce de disir.itlanidad.
FUENTE: Elaboración propia.
de cada municipio
en cada municipio
260
1 ¡
respectO
respecto
TABLA 11.2.4: INDICES [lEDISINILARIDAD, 1.98k91. ZONA 4.
4MB 1 TO
10. LATINA
EKL ~BN 1L — ¡
Th99t ilS
4.722.1 26.8 26.3
22.811. CARABANCIIEL 12.1
12.0j 11.8
12.91 21.3
22.6 10.7 10,j
—
5
1~L12. LISERA 11.6 —5.2
‘13. PTE VALLECAS 21.6 8.14
17. VILLAVERDE 18.6 12.1 12.1 —6.5 —6,5~
—11 518. VIL V4LLECAS 17.3 5.2 5.8 —12.1
TOTAl
LXT: exí%hsión ~n kilómetrEituadrados
al total de la zona.
9PM: porcentaje de población res:dente
al total de la zona.
ID: Indice de disímilanídad.
FUENTE~ Lladoración propia.
de cada municipio
en cada municipio
TABLA 11.2.5: INDICES DE DISINILARIBAD, 1.98G-91. ZONA 5
4MB! TU EXiL ~ X>
33.0146 31.0
30.81 —48.3
17 1
45 [9.7 —32.2
-~
TOTAL
18.1
ti: extensión ½n kílómet&os
al total de la zona.
RPM: porcentaje de población
al total de la zona.
ID: indice de disírrílanidad.
FUENTE: Elaboración propia.
cuadrados de cada
residente en cada
1
municipio respecto
municipio respecto
1
respecto
respecto
¡
1
1
1
1
E
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TABLA 11.2.6: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.SHfr91. ZONAL ¡
4MB lTD EXm... .— .PBfl XL.......
1S W~L
31.5 ÁL&
50.5 30! 30
S.S
—20.4 4%L
— 27.8 38.4 38.8 10 6 10 ‘4
~ cuadrados de cada municipio
al total de la zona.
PRtl: porcentaje de población residente en cada municipio
al total de la zona.
ID: indice de disintilanidad.
FUENTE: Elaboración propia.
r
1
¡
respecto
respecto
IñBLA 11.2.?: INDICES DE DISIIiILARIDAD, 1.986—Sl. ZOIlA 7
ÑMBITO
58 22.6 31 £ 33 2 ~ 11.1
1?:
LXTh ektene:ón en kilómetros
al total de la zona.
RPM~ corcentaje de ontíacién
al total de la zona.
ID: índice de disírrilanidad.
cUENTE. Elaboración propia.
cuadrados de cada municioio respecto
municipiO respectoresidente en cada
E
1
¿62
TABLA 11.2.8: INDICES DE OISIMILARIDAD, 1.986-91. ZONA 8
4MB
~fl
9~fr3~~
ilS~ffi Á
127 31.1 =2.1
12 • O ..~
10.280 25.14 14.8
36.O~J5.L.
26.6 9 0
12.9
‘4.5
TOT4L
~xT: extensión en kilómetros cuadrados
al total de la zona.
PPM: porcentaje de población residente
al total de la zona.
LS, ~ndice de dísirríilar,oad.
0UENTE~ Elaboración propia.
de cada muntéipio
en cada municipio
4
respecto
respecto
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¡1
¡
TABLA 11.2.9: INDICES DE DISIMILARIDAD1 1.986-91. ZONA 9 1
~~1
14M8¶TO .EXIIZD %1.
-ffi~n-n~1.99l
26 ~j 11.6 11.3 —154 ~fl~j
176 20.0 19.5 te - 2.5
177 j~,j 10.7 97 —84 .il=2
~ 59.5 20.5 22.3
~
al total de la zona.PStt: :4orcentaje de población residente en cada municipio
al total de la zona.ID: indice de disimilarídad.
FUENTE: Elaboración propia.
TABLA 11.2.10: INDICES DE DISINILARIDAO, 1.986-91. ZONA 10
14MB lTD
5 ~
PRM
I~2H~
46
~L.25L
469
<¿.2 ——.c,491 20
20.8 =2.2 13.3 14 2
130 23.2 iL= 2-.Z
256 23.9
—
~JQ~fl ~
~—rI.~-~i—
67
~fl2
- 50148 ¶89
—
1 0T4L ~
r
vi ¡ extensión en ~iXtmetros cuadrados de
al total de la zona.
5<’M: corcentaíe de población residente en
a. otal de la zona.
ce de dís¡miíanidad.
FUENTE, Elaboración propia.
cada euúcipip
cada municipio
respecto
respecto
¡ especto
resoecto
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1TABLA 11.2.11: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986—91. ZONA 11
4MB 1 TO ......EIL...... ..............±B5
ilS
50.1
%.L..—
Th52Th
38.7
f
ffl~M
38.1
L59L
26.284 12.0
104 30.? jj
1j
~
12 • ‘4 1i.L
—21 3
8.3
123 42.2 42.2 5.0
167 10.1 22
—
34
—
TflTAI -
<IT: extensión en kilómetros cuadrados
al total de la zona.
PRM: porcentaje de población residente
al total de la zona.
ID: índice de disímilanídad.
FUENTE: Elaboración propia.
de cada m~inicipio
en cada municipio
TABLA 11.2.12: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986-91. ZONA 12
E
EX14MB IT O —~
jj~
J5J~
26 1
K>
j~j
16.7 - 0.1
13
40j~,~ 0.9
~~20
~-~-
22.3
~-=~<IT: extensión en kilómetros
al total de la zona.
PRM: porcentaje de población
al total de la zona.
ID: indice de dísímílanídad.
FUENTE: Elaboración propia.
1
rcuadrados de cada municipio i
residente en cada municipio respecto
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respecto
r eSpCc to
TABLA 11.2.13: INDICES DF DISIMILARIDAD1 1.986-91. ZONA 13
AMUlO .EXL nB~
I.926
~‘
36 4.G 4.8 3.2 0.2 —0.9
50 MC 25 1>1 —35 — 9
66 ~
~í& ~
c
~9
~
04
-2fl
21.&
1.1>
t • O
73 ‘1> • 3
28
150 — — 02 2 33.5 -348
TOTA>-~
1
1
1
lÉTt extenstón en kttcmetrcm v>acrados de cada munictoin resoecto
total ce la zona.
izPt•:ccrcenta,e de poblacIón resroente en cada ¡runícioio resoectd
Vi total de ka zona.
. indice de dísirnilarídad.
fl2CNTE~ Elaboración oropía.
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TABLA 11.2.14: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986-91. ZONA 14 1
4MB ITO .XXL
ffi
‘~,L
%t
..IISS
-E~ Iil.
R
R~t
.il.aL
84
.La9L
7 04 A.L.~
1&
2 0
176
15
2
2,K
t~L
9
‘7
89 i~ - S
685 609 207 13.1
140 6.4 3.3 2.9 -3,1 -3.5
ItT: extensión en kilómetros cuadrados de
al total de la zona.
OPM: oorcentase de población residente en
si total de la zona.
:D~ 5ndíce de dísím,lar:oad.
PUENTE, Elaboración propia.
cada municipio respecto
cada municipio respecto
267
1
1
TABLA 112.15: INDICES BE DISIMILARIDAD~ 1.986—91. ZONA 15
~1
..EflQ.. .........±Bn
‘.99’
AMEIT O
1~99>
~2.9
31 2 5 10.6 10.0 3.1 2.5
44
99 9.0 f
fl,5
29
-3.0
109 1.2 ‘4.4 3.2
119 140 30 1.0
1.6128 sffl~~J
18.0 ¿QJ4 26?
3.9 6,5
¡ 133
¡ 141 —0.4 2.6
¡ 171 12.3 16.Sj 16.0
~ 5 3
4.0 Á~2J
¡ 174 9 9 ~414 -04
—2.4¡ 175 3.8 1.5 1.4 —2.3
1.6 —2.1 —2.4¡ 178 14.0
—
1.9
—
TOTAL
[IT: ektensión
al total de la zona.
en kilómetros cuadrados de cada municipio respecto
RStl: oorcentaje de población residente en cada municipio respecto
al totat de la zona.
IP, indice de disinitíanidad.
FUENTE, Elaboracion propia.
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TABLA 11.2dB: INDICES DE DISItIILARIDAB, 1.98B—91. ZONA 1£
—I
42
56 ~ 5& ffi1L z2~L
• TDT4~
EXYt extensión
3¡• tvtai de ¡a zona.
en kilómetros cuadrados de cada municipio respecto
<s9<: corcentaje de población res~dente en
-al total de la zona.
LS: Indice de dísimilarídad.
c¡cN¡<-E. Elaboración propia.
cada municipio respectc
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TABLA 112.17: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986—91. ZONA 17
.
..EflL ....rnn <X1
~<n ll.98s
~ 3~7I 35’ 1 • 6
‘19 22 21 -22
-~- —~ -~- —~
6.5 2.0 2.2i —‘~.5
APIRI TO
1.991
10 1,7
16 —28
-~
—14623
38 ~% 5.1
5.? 23
.jj
2~i
~,5
28 9
—0.8 —1.5
44 —2.9 —25
46 ~Q 2.3
44
~ =7.3
jLj 9.?
j,~ 34
94 80
—1.4 —LP
47
=2 9 =4.5
54 22
10.1
-3.1 -3.6
61 .ffi~t
—14
—0.6
68 75 —18
72 2.5 3.3 flfl.
2.7
—4.2 —3.1>
87 3= 3.2 00 —0.5
90 7¡<9 E,?
5.3 2.i
~,ff
1.8
c12L
-3.2
4.6
93 —3.5
131 9.3 12.0 9 £ 2 2 02 3
152 36 671 79 31 43
II
¡7
I~
1
t
t
1
:ii e,tensión en <í!OmnCttoS cuadrados de
at totat de ka zona.
PRrl: porcentaje de población residente
al total ce la zona.
ID: indice de disírtilanidad.
cada municipio respecto
en cada municipio respecto
cUENTE: Elaboración propia.
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TABLA 11.2.18: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986-91. ZONA 18
nanañ~
10 5 ¡..&.t
fl~ 4,~
~ 78
4~Q 13.2
~ 12.9
13.0 22 9 19 5
28 13.1
flB~
~J~.L-
~
24
Afl5I
~
3
30Áffi
62 ~JLQ
82
29 -0 .4
27
9.,9
—13.6
—0.8
-11.9
85 tt
~9,j—
2.L,±~
60
~L2.
1213 3.02
94 2 6 2 5 —
—
144] 99
402
.±<i
159
.1
2L
206 10.2
~
32
-~
01
-t
—023
169 ~
TOTAL • 002 0 ~
1
¡
1
iT: extensión en kilómetros cuadrados
al total de la zona.
RRrl: oproentare de población residente
al total ce la zona,
ID: indice de disícilanidad.
FUENTE, Elaboración propia.
de cada municipio res¡,ectp
en cada municipio respecto
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TABLA 11.2.19: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986-91. ZONA 19
¡ 4$BITO
¡
EXL.. xi........j ~
-±.flL. .AflBL471~ —1.5
13 ‘4 1 8
±.9il~.——~————591 ‘4.4 .J.59L—1.2
34 12.3 14.1 1.1
62 ~ 9.4 ~~2-~-
6.9
0.1 01
63 7.0 1.4 1.3
—02.176 13 6 13 5 4~fl
j4
j,j
.=2.á.
4.9
~I—
—1.5
3.9 E.5 —3.3
112 143 1.7 —1,1
38.6 33 5.3
5,6182
1~
142
—
—08 -0,2
—
1
1:
¿1¾ extensió, en kilómetros cuadrados
al total de la zona.
RaM: norcentaje de poblac~on residente
al total de la zona.
~: indIce de císímílarídad.
cvNc Llaizoraclón ornola.
Ce cada ~uflicipio
en cada municipio
222
1
y esO ec 1 o
respecto
1 TABLA 112.20: INDICES DE DISIMILARIDAD,l.986—91. ZONA 20 ¡
respee lo
~1
AMe 1 TO
3
381
1
14
a———
~~“‘-
t~
j,j~
.~...flj
j9
~,5
28.2
1 -2 —21>
16 5,0
2 4
4~
l q
~9
.zL=.
~
~fl¶.
22.8
—3.1
20 ~c9~L
1 .121 49 5j
~Q
27 3
24 j,~
~j,5
2 0
--1 .3 ¡
21 239
39 23 L~4
—L~
0 2
Qffl
..cLt
0
—0.2
‘4 —LK
j,~
.L&
0 9
st.~
-2.269
27 —02 —0.9
71 ~j
1 14
9
9fl
-Á>i
Th5
ftfl
~5~5
—
—0.2
za¿L
j%j~
02.1
78
.á~± .tz2<±.
11Q
025
102 ~%
-2~L
Á,i
}..±I&
L~<
%§
~j
1 2
fl4
32
i • 5
114 01
1 17 1
1.0
—1 .2
118 —S 1> —8.8
124 1.5 1>I
Q,9
.g~
Á~I
13 • 4
-2.0 -2.?
121> LÁ
Q~%.
j
1§
g~Y
Á2~
1 2
~9
02 ~
-l • 1
138 1.1
~ j
jj~
8.9
l~ -1.2
901 .±,L
-1 .0
tiL
-1.68.3
nl : extensión en kilómetros cuadrados oc
al total de la zona.
RPM: porcentaje de población residente en
al total de la zona.
ID, {ndice de dísímílanídad.
FUENTE: Eliboración propia.
cada municipio
cada municipio re*pecto
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TABLA 11.2.21: INUICES BE BISINILARIBAD, 1.986-91. ZONA 21
¡AMBITO
86 2.9 92
108 44
14~ <‘.5 3 4
151 o.2 tcí 2,0 2.2 0.5
153 2.9 .§jL< 02.2
í.=f 1.4
S.=I 3.02
—2.2 —2.2
256 3.02 2
2.0
—1.6
162 ‘4= -12
-~
~.9163 3.8 1.1 02.9 z±.ÉL
11>4 5.2 3.7 3.5 st.L
-2.2
—
zLiL
-2.8
lOTO.>
3.I~
Á~Q.ú ~
IVVT: exter¡síon en kttónetrcs cu¿Or
al total de la zona.
PM: coroentáJe de Roo lación residente en
a <O’-ai de la zona.
indIce de dísímiiaridad.
ados Ce cada munictoio respecto
cada municipio respecto
1
1
1
1
1
1
1
t
W•iENT5. =laboractón propIa.
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‘TABLA 11.2.22: INDICES DE BTSIMILNUDAD, 1.986-91. RNA 22
AMSITa 11Th. ............fS fl.......... ...............I
14 13.9 63.9 §L&
.....i.±
AA.
50.0 5?.9
33 10 8 .
.......L~Q
....z~L
......zLl.
5.9
48 ±,2.
7
.....~LL.
75
101 2 9 0 4 ....2J2 -2 ~
116 5 5 9,~ pfl~ ..j~.. - 5.0
..L.9 ......L~.. ....2QWL -0.9
179 4.8 1.1 1.2-3.7-3.6
TOTAl ~SL2 -_________
¿XTt extensión en kilómetros cuadrados de cáda municipio
al total de la zona.
RPM: porcentaje de población residente en cada municipio
al total de la zona.
ID: índice de disímílaridad.
FUENTE: Elaboración propia.
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espec t o
res¡,ecto
i1
TABI.A 11223: INDICES DE DISINILARIDAD, 1.986-91. ZONA 23
14
43IBITG ....SnZ.. 921á %L... 1~l
1ZZH~ -~t
25 6.6 2.4 2.0 ~ —4.6
35 7.0 ‘4.8 ‘4.6 —2.2 —2.4
55 118 5.2 .22... ~fr—
6.0 ~Q
22.8 15.2
e • 1
60 8.9 5.9 —2.9
91 21.9 16.1
110 7.3 8.8 8.9 3
3aL
—6.>
1.6
146 .....tft.
9.6
......ti
3.5
8 • 8 4 8
155 3.0 —6~6
151 6.3 2.2 2 4 —3.6 L1..)
165 6.3 7fl-
2.6
2.2 ~
173 .......tt
12.6
——
2.5 —1.8 —1.9
3.6 14.4180 21.2 22.0
— ——
¿U: eictenstón en <ilónetros cuadrados de
al total de [a zona.
PRM: porcentaje de población residente en
al total de la zona.
ID: índice de disimilanidad.
FIjENTEc Etaborac~ón propia.
cada ¡eunic\pYo
cada runieipicj
respectO
respecto
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TABLA 11.2.24: INDICES DE DISIMILARIDAD, 1.986-91. RNA ~4
4MB lTD ......SXL...... ........E~
ah
27.9
XL.............
il.52L
27.0
f
fl
—2.3
W~L
—3.243 30.2
52 306 21.5 204 —5.8 —102 ¡
132 27.9 30.2 33.0 2 3 5.1
147 g~
.IéL
1
15.6
~5.
15.1
1 .9 1.9
170 6.9 6.4
LX): extensión en kilómetros cu~drados de
al total de la =ona.
PRÉI: porcentaje de población residente en
al total de la zona.
lGí índice de disimilanidad.
FUENTEt Elaboración propia.
cada municipio vespecto
cada munícíoio respecto
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3. MOVIMIENTO NATURAL DE LA
POBLñC ION
278
TABLA 11.3.5: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986—90. ¡UNA 5 ¡
1
f
flMBITO 1.986—90
N F. CV
6 4.185’ 1.208 2.972
45 2.529 1.004 1.525
134 3.689 973 2.716
a
7.218• TaTAL 10.403 3.185
N: nacidos.
F±fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 11.3.6: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 61
AM8ITO
N E CV
7 5.842 2.449 3.393
65 6.253 2.448 3.805
24 8.195 2.638 5.557
——
TOTAL 20.2901 2.33% 12.755
N: nacidos.
F: fallecidos,
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.9902 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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TABLA 11.3.7: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 71
APIBITO 1.986—90
F
58 11.812
92
106
113
TOTAL 302.967 5.024 25.943
1 nací os.
FI fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
F¡JENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.990 dc la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 11.3.8: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 8
AMBITO 1 .986—90
N E CV
22 63? 253 329
80 f 1.982 567 1.415
115 2.0228 1.594 ‘434
127 2.214 710 1.504
TOTAl. 1 6.856 3.124 3.232
<4: nacíoos.
F: fallecidos.
CVt crscx<m,ento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Aru*rto
1.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
Estadistíco de
280
lABIA 11.3.9: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 9 1
AJIBITO 1 .986—90
N F CV
26 134 64 70
176 Efl Rl 190
177 208 ‘40 168
181 553 657 —104
TOTAL 1.166 842 324 ¡
4: nacidos.
E: fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: tlovímiento Natural de la Población y Anuario Estadístico de
1.990 dc la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 11.3.10: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 10
NIBITO 1.986—90
tÉ F ¡ CV
5 9.644 3.2923 6.452
4 5.5921 92
¡_____________ 2.136 ‘4091
146 1 s.sso¡ 1.351 ‘4~7]
TOTAL 22.8421 5.882
4: nacidól.
F: fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de 1. Población y Anuario Estadístico de
1.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
1
28!
TABLA 11.3.11: CRECIMIENTO VEGETATIVO I.98f,—90. ZONA 11
AMBITO 1.986-SO
272
F: fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario Estadistíco de
1.990 ce la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
TABLA 11.3.12: CRECI~¶IENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 12
AMBITO 1.986—90
N E CV
ETOTAL -____________
nacidos.
F: fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE~ Movimiento Natural de la Población i Anuario
1.990 de la Comunidad de Madr:d. Elaboración propia.
Estadistico de
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TABLA 11.3.13: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 13
AMBITO 1.996—90
tÉ F CV
36 21 18 3
50 37 46 —9
66 100 29 21
73 713 109
88j 19
65 1 ‘45
604
149 69
150 20
TOTAL 1.024< 216 708
ad 1 d os.
F: {allecídos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario
1.990 de la Comunidad da Madrid. Elaboración propia.
Estadístico de
283
TABLA 11.3.14: CRECINIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 14
AMBITIJ U986—90
tÉ F CV
4 106 ¶43 —37
15 39 13 35
17 —3
89 58 46 12
96 593 395 199
140 15 10 5
813 613 200
ÑCncVd6s§
0% falíecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTEt Movimiento Natural de la Población y 4nuarío
1.9902 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
Estadísttco de
=914
TABLA 11.3.15: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986—90. ¡DNA 15
—1AMBITO 1.996—SO
tÉ F CV
31 116 132 —lB
37 85 123 —36
51 26 26 11
99 46 39 9
109 37 34 3
119 0
126
133
141 4
171
114 2
1•?5
176 9 12 —3
TOTAL 1.050 10.53>
II: nacidos.
F: fallecidos.
CV~ crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario
[.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
Estadistico de
285
IflhlA 11.3.16: CREEJIIIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 16
AMBlEO 1.986—90
N
CVjIL £2358J25e—Nt nacidos.
E: fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y O.nuarío
1.9902 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
Estadístico de
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TABLA 1I.J.17~ CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986—90. ZONA 17 —~
AM»
119
18 19
23 79
33 es
44 61
60
1.292
232
‘1>15
2 55
[59
19
21¡
ti
453 12 326
24543104 ~1
N: nacidos.
E: iallecídos.
CV: crecimiento vegetativo.
FLuENTE: Movimiento Natural de la Población s> Anuario
1.990 de la Comunidad de Madrid • Elaboración propia.
Estadístico de
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TABLA 11.3.18: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 18
AMBITO 1 .986—So
N 1’ CV
28 52 48 ‘1’
29 6 19 —13
30 41 51 -10
60
451
8
801
-£2]
—3
206
16
4 1
42 80
27 -9
169 7 9 —2
595 522 66
N: nacidos.
E; fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de Xa Población y Anuario
1.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
Estadístico de
TABLA 11.3.19: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 19
AMBITO 1.966-90
N F CV
3 & 3
34 12 30 —18
62 19 El —?
63 6 9 -3
76 19 114 5
97 — 114 —14
112 6 3 3
120 91 147 44
—6
a
146j - 12
182 1 7
TOTAL 16O~
~: nacidos.
0% fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: riovimiento Natural de la Población y Anuario
1.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
1
a
Estadístico de
269
¡
7ÁABLA 11.320: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ¡(NP, 20 -I
AMBITO 1.986-90
N F CV
5 —4
‘4
202 0
=1 14 10 4
24 8 3 5
22 22 52 25
39
64 6 8 —2
2 3 —
2 5
14 4 0
a 3 —3
3 1? -3
=0 19 ¶
2 II 9
4 8 —4
8 7 -7
1 —1
E —?
¶38 1 — 1
¶43 8 14 4
90! 58 3?
902 8 6 2
TOTAL íSíj 20E —í7¡
N: nacidos.
E: fallecidos.
Ci]: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario
1.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
Estadístico de
290
11
TABIA 11.3.21: CRECIMIENTO VEGETATIVO l.SBG-90. ZONA 23
AIIBITO 1.986—90
N E CV
2 ¡ 40’ 39 1
9 893 137 756
32 118 33 85 ¡
41 94 19 25 ¡
53 119 35 84
52 7 5 2
59 165 54 111
83 251 42 209
86 188 118 202
108 36 30 6
122 14 114 02
124 221 39 182
145 55 29 26
151 130 150 —202
153 7 10 —3
156 23 28 —5
162 22 27 —5
163 14 16 —2
164 70 45 25
168 u 36 —19
TOTA4. 2.484 906 1 1 578
a¶14: nacidos.
E: fallecidos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: tiovimuento Natural de la Foblación y 4nu•YAo
1.990 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
1
11
Estadistico de
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TABLA 11.3.22: CRECIMIENTO VEGETATIVO I.SSG-90. ZONA 22
AMBITO 1.926—90
-14
12 26 13 —13
14 1.686 711 975 ¡
33 125 90 35
48 18 12 6
75 [43 75 68
100 48 19 =9
¡ 166 2 10
¡ 172 86 33 48
¡ 179 15 18
¡ TOTAL 2.1430 1.212 1.218 ¡
nadycos.
1: fal\ecídos.
CV: crecimiento vegetativo.
FUENTE: Movimiento Natural de la Población y Anuario
1.390 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
Estadístico de
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TABLA 11.3.23: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.986-90. ZONA 231
4MB!TU
>4
19 59
25 19
35 38
55 62
3020 308 —8
110 lOS
146 106
155 35
157 18
165 ¶11
173 30 21 9
180 353 118 235
TOTAL 1.303 1.04? 256
¾ ríaticos.
E; fallecidos.
CV; crecimiento vegetativo.
FUENTE; ?lovieiento Natural de la Población y Anuario
1.990 de la CDmunídad de Madrid. Elaboración propia.
Estadístico de
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TABLA 11.3.24: CRECIMIENTO VEGETATIVO 1.98G-90. ZONA 24
AMBITO 1.926—90
tÉ E CV
43 322 224 ‘48
52 =86 255 —29
132 434 199 235
1— 43 34 9
i21> 90 81>TO
TAL 1.201 852 49¾ nacidos.
E: fallecidos.
CV: crecimiento vepetativp.
FUENTE: Movimiento Natural de la Rodlación y 4nuanio Estadístico de
1.9902 de la Comunidad de Madrid. Elaboración propia.
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4. SALDOS MIGRATORIOS
295
TABLA IIA.5: SALDOS NIGRATORIOS,
1.986—90. ZONA 5.
1
• AMBITO LaBe—SO
6 5.621
45 8.421
134 1.171
TOTAL 15.213
FJENTc. elaboración propia.
TABLA 11.4.6: SALDOS NIGRATORIUS,
1.986-90. ZONA 6.
AMBITO 1.986—SO
7 -t.596
1>5 3.059
74 4.940
TOTAL —477
FUENTE: elaboración propia.
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TABLA 11.q.7: SALDOS MlGRflTORIOS~
1.986-90. ZONA 7.
AMBITO 1.986—90
58 13.063
92
106 2.044
113 1.236
TOTAL =3.895
FkjENTE~ etaboraciór, propia.
TABLA lIA.8: SALDOS MIGRATORIOS,
1.986-90. ZONA 8.
APIBITO 1.986—90
22 7.095
80 3.185
115 11.138
127 12.815
TOTAL ¡ 34.232
elaboración propia.FUENTE,
297
TABLA 11.4.9: SALDOS MIGRATORIOS,
1.986-90. ZONA 9
AMellO 1.986—90
26 802
V?B 1.285
177 455
181 5.105
TOTAL 7.647
FUENTE: elaboración propia.
11.4.10: SALUOS NIGRATORIOS,
1.SBB-90. ZONA 10.
AMBITO U986—90
5 8.685
49 4.332
130 725
148 3.193
TOTAL 10.499
FUENTE: elaboración propia.
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TABLA 11.4.11: SALDOS MIGRATORIOS,
1.986-90. ZONA 11.
AMBITO 1.986—90
84 1.277
104 463
123 7.772
167 431
TOTAL 9.943
FUENTE: elaboración propia.
TABLA 11.4.12: SALDOS MIGRATORIOS,
1.986-90. ZONA 12.
AMBITO 1.986—90
13 —1.116
40 739
161 352
TOTAL —25
FUENTE: elaboración propia.
299
11.4.12: SALDOS MIGRATORIOS,1
1.986-90. ZONA 12.
AMBITO 1.996—SO
36 5
50 64
66 769
73 1.323
149 4E3
150 116
TOTAL 2.820
FUENTE: elaboración propia.
TABLA 11.4.14: SALDOS NIGRATORIOS,1
1.986—90. ZONA 14.
• AMBITO 1.926—90
4 978
15 921
17 95
69 319
96 951
140 37
TOTAL 3.301
FUENTE: elaboración propia.
300
Jfl~ 11.4.15: SA[JJOS MIGRATORIOS,
1.986-90. RNA 15
FUENTE: elaboración propia.
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TABLA 11.4.16: SALDOS MIGRATORIOS,
1.986-90. ZONA 16
A*IBITO 1 .986—90
42 78
Ss
95 96
125 142
135 —35
159 16
160 389
183 75
TOTAL 740
FUENTE; elaboración propIa.
202
T~U.A 11.4.17: S~UOS M15~A1tP1OS,
1.986-90. ZWI 17
MIlITO 1Afl—90
lO Se
19 244
29 129
a 45
44 670
46 474
47 4.304
54 546
Sl 1.811
63 79~
-n sos
87 69
90 449
93 -1
131 —353
152 1.709
TOTAL 12.066
FUENTE: elaboración propia.
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TABLA 11.4.18: SALDOS MIGRATORIOS,
1.986-90. ZONA 18
APIBITO 1.986—SO
28 -49
29 53
30 219
67 211
82 511
85 - ISS
94 47
23
894
ISA
¶69 70
TOTAL 2.184
FUCNTE: elaboración propia.
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TABLA 11A.19: ADOS MIGRAImIaS,
1.986-90. UI~ 19.
ÁMBITO 1 .996-90
3 5
34 -lE
62 —2
63 —4
76 -58
—IP
112 12
120 —4
182 7
TOTAL
FUENTE: elaboración propia.
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11.4.20: SALDOS MIGRATORIOS,
1.986-90. ZCM 20.
4MBITO 1.986-90
—4
16 —I
20 ¶2
=1 43
24 —l
27 23
39 —II
64 12
59 —6
90 —p
71 —4
78
SS
¶0? —~
1114 —2
¶17 02
¶24 —8
126 —9
138 1=
143 —2
9021
9022 —21
TOTAL 27
FUENTE: elaboración propia.
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TABlA 11.4.21: S~JX)6 NIERATUiILE,1
1.98&-90. ¡OS 21
ÁMBITO 1 .986-90
2 247
9 1.797
32 3
41 262
53 377
57 62
59 720
83 1.210
86 12
109 67
122 38
129 500
145 115
151 26
153 43
156 Rl
162 493
163 15
164 167
168 25
TOTAL 6.240
elaboración propia.PUENTE:
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TABLA 11.4.22: SALN)S MIGRATORIOS
I.986-90.1ONA221
ÁMBITO 1.986-90
11 —19
15
14 4.031
33 1>9
48 -13
•75 94
100 —23
Ial -&
102 9
111 —45
lIB 4
136 —19
137 ‘43
154 248
166 15
iTE 263
179 24
TOTAL 4.790
FUENTE: elaboración propia.
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lABIA 11.4.22: S&WS MIGRATUiIOS,
1.986-90. Z~ 23
ÁMBITO 1.996-90
19 27
25 —35
35 19
55 -61
60 56
91 399
110 77
146 79
155 -65
157 -29
165 8173 -12
180 187
TOTAL 723
elaboración propia.FUENTE:
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TABLA 11.4.24: SALIX]S MIR~AT(PIOS,
I.98G-90. 1CM 24
3
ÁMBITO 1.986—SO
• 43 —PO
se —si
132 583
147 20
170 -89
TOTAL ‘419
FUENTE; elaboración propia.
¡
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